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Pravni nazor, na némzZ je naf. rozhodnuti v této &asti zaloZeno, je
mylny. Otazka, zda expropriat jest vlastnikem nabidnutého pozemku na-
hradniho resp. pfisludi-li mu k tomuto pozemku volna disposice, jest
otazkou skutkovou, a jako kaZdé jiné tvrzeni skutkové potiebuje v fizeni
dikazu jen tenkrate, vyslovi-li nékdo v fizeni o spravnosti jeho pochyb-
nost — at jiz je to ufad nebo nékdo z procesnich stran. Nevyslovi-li
v8ak nikdo takové pochybnosti, naopak daji-li vSichni zucastnéni, tfebas
mlCky, najevo, Ze spravnost tvrzeni toho uznavaji, neni expropridt po-
vinen o svém tvrzeni néjaky ditkaz nabizeti. K tomu, aby vyjimec¢né
i v pfipad€ uznani pro n€j vzesla takovato pritvodni povinnost, bylo by
tieba specielniho ustanoveni. JeZto vSak v zakoné &. 44/27, za jehoz
ucinnosti st-1¢ ndhradni pozemek nabidli, takovéhoto specielniho usta-
noveni neni, nebyl Zal. afad oprdavnén vécné vytizeni namitek odvo-
iatelin v tomto bod€ odmitati. Je proto naf. rozhodnuti v tomto bod¢ ne-
zakonné.

C. 10.334.

Obcanstvi statni: * K nabyti ¢sl. statniho ob¢anstvi podle
§ 1:3 ast. zak. ¢. 236/20 Sb. se vyZaduje mimo jiné, aby $lo o dité stat-
nich obc¢anii rakouskych, majicich domovské pravo na tzemi Ceskoslo-
venské republiky.

(Nalez ze dne 8. tinora 1933 &. 1938.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1915/23, 9865/32.

V é c: Kornelie K. v H. (adv. Dr. Alolf Sedlacek z Olomouce) proti
ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Zemsky tifad v Brné vyslovil rozhodnutim z 26. &ervna
1929 z podnétu Zadosti st-lIky za vydani osvéd&eni o &sl. stitnim ob&anstvi,
ze st-lka neni &sl. statni ob&ankou ani na zdkladé ustanoveni § 1 bodu 3
ani § 1 bodu 4 zak. &. 236/20; zemsky tifad odfivodnil svoje rozhodnuti
tim, Ze st-lka nemohla nabyti ob&anstvi toho podle § 1 bodu 3 cit. zak.
proto, ze otec st-I¢in podle jejich tdajii dne 16. Cervence 1920, t. j.
v debég, kdy cit. zdkon nabyl G€innosti, byl polskym stitnim ob&anem
s domovskym pravem v obci Z., pol. okres B. v Polsku, a Ze st-lka tohoto
sveého otce nasleduje domovskym pravem, ponévadZ dosud nenabyla sa-
mostatné v jiné obci domovské pfisluSnosti. Podle § 1 bodu 4 cit. zak.
nestala se pak €sl. statni ob&ankou, ponévadZ toto ustanoveni urluje &sl.
statni pfisluSnost u ufednikdl resp. zfizencit &sl. statu, statnich ustavi
anebo statnich podnikii a toto ustanoveni se nevztahuje na uditele a
ucitelky.

Odvolani st-1¢ino zamitl Zal. Gfad naf. rozhodnutim z dévodi I. in-
stance a pfipojil, Ze st-lka nemohla nabyti domovského priva v H. de-
finitivnim ustanovenim za udlitelku na tamni vefejné obecné $kole v roce
1919, ponévadZ bezprostfedné pfed tim pfisluSela do obce Z. a stala se
statni pfislusnici polskou.
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O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss-toto:

Podle rozhodnuti zem. ufadu, na jehoZ divedy se Zal. ufad odvolal,
a podle rozhodnuti Zal. ufadu samotného je na sporu otizka, zda st-lka
jest Csl. statni ob&ankou podle ustanoveni § 1 bodu 3 anebo 4 ust. zak.
z 9. dubna 1920 &. 236 Sb.; proto je také pfedmétem pfezkoumani nss-u
pouze zji$téni, zda st-lka jest Csl. statni oblankou na zakladé téchto dvou
ustanoveni.

Pokud se ty¢e ustanoveni § 1 bodu 4 cit. zak., vyikl zem. Gfad, Ze
st-lka z tohoto ustanoveni nemtiZe dovozovati svoji statni pfislusnost, po-
nevadZ ustanoveni to urCuje &sl. statni pfisluSnost ufednikii, resp. zfizencti
Csl. statu, statnich dstavii anebo statnich podnikii, av8ak na ulitele a udi-
telky se nevztahuje. Tento dévod prevzal také zal. tifad, dodav k né&mu,
Ze st-lka ustanovenim za definitivni u€itelku na obecné $kole v H. v roce
1914 nemohla nabyti domovského prava v této obci, ponévadZ byla statni
pfisluSnici polskou. Stiznost nema stizniho bodu proti pfevzatému ditvodu
zem. ufadu, Ze totiz ustanoveni ono na ulitele se nevztahuje, a nemiize
tedy nss jiZz z té pfiCiny pfezkoumati spravnost tohoto diivodu (§ 18 zi-
kona o ss). Ale pak také odpadd pro nss povinnost zabyvati se vyvody,
kter¢ Zal. tifad po této strance pfipojil.

Pokud se ty¢e druhého ditvodu naf. rozhodnuti, totiZ, Ze st-lka se ne-
stala &sl. statni ob&ankou ani podle § 1 bodu 3, spo&iva stanovisko stiz-
nosti na mylném vykladu tohoto pfedpisu. Tento pfedpis prohlaSuje za
statni obCany ty byvalé statni obCany.... rakouské...., ktefi se naro-
dili na uzemi Csl. republiky jako dé&ti... statnich ob&anii rakouskych...,
majicich tam pravo domovské, i kdyZ osoby, o néz jde, samy nemaji
v dobé, kdy tento zdkon vejde v platnost, bydli§t¢ nebo domovského
prava v republice Csl.

Ze znéni tohoto ustanoveni jest zfejmo, Ze slovo »tam« nevztahuje se
na (cel¢) tizemi byv. Rakousko-uherské monarchie, nybrZz Ze se vztahuje
pouze na tzemi Ceskoslovenské republiky. K nabyti &sl. statniho ob&an-
stvi podle § 1:3 ast. zak. & 236/20 nestadi tedy pouhd okolnost, Ze do-
tyéna osoba byla dfive statnim ob&anem rakouskym a Ze se narodila na
tizemi Csl. republiky ze statnich ob&anii rakouskych, nybrZz je dile tieba,
aby S$lo o dité statnich ob&anii rakouskych, majicich domovské pravo na
tizemi Ceskoslovenské republiky.

~ St-lka se sice narodila v Olomouci, tedy na tizemi Csl. republiky, jako
dité¢ statniho oblana rakouského; avSak stiznost sama dozndva, Ze otec
st-lky m&l a ma& pravo domovské v obci byvalého Rakouska, kterd pfi-
padla Polsku, nikoliv v obci &sl. Jest tudiz zfejmo, Ze st-lka z tohoto usta-
noveni stitni obCanstvi €sl. pro sebe reklamovati nemfize. :

Za tohoto stavu véci nemusel se nss ani zabyvati vykladem slova
»majicich, kterym se judikatura nss-u ostatné jiZz obirala, po té strance
totiz, zda vyraz ten mini dobu narozeni dotyZné osoby anebo dobu ufin-
nosti zdkona (viz Boh. A 1915/23 a 9865/32).



