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st-li ani neozndmi, Ze se rozhodl zbytek zeméd. pudy  pfevziti, a Ze
viibec v uvedené lhité zadnych dalSich krok sméfujicich k pfevzeti
oné piidy nepodnikne. Uginil-li tak Gfad pfece a oznamil-1 st-li za-
myS§lené prevzeti pfed uplynutim roku 1925, pak porusil prava st-lova
a bylo proto rozhodnuti jeho zrusiti dle § 7 zak. 0 ss.

C. 4659.

Ubytovanivojska: * Instanéni postup upraveny § 25, odst.
2 zak. z 13. kvétna 1924 ¢. 118 Sb. vztahuje se jediné na.pfipad indi-
viduelniho pfidélu bytu; jde-li vS8ak o sdélani neb doplnéni vykazu
0 obsazovacim prostoru, ziistava dosavadni postup instan¢éni (§ 20 zak.
z 11. ¢ervna 1879 ¢. 93 f. z. resp. § 2 zak. z 31. biezna 1920 ¢. 218 Sb.)
nedotcen.

(Nélez ze dne 30. dubna 1925 ¢&. 6521.)

Véc: Josef F. v Ch. (adv. Dr. Walter z Usti n. L.) proti zemské
spravé politické v Praze stran opatfeni bytu za t¢elem ubytovani vojska.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
Mzenid

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitnuto vylo odvoléani st-lovo po-
dané z vymérl osp-é v Ch. ze 13. a 19. Cervna 1924, jimiz byly v jeho
domé v Ch. zabrany 2 byty podle zdk. z 11. &ervna 1879 ¢. 93 f. z. ve
znéni zak. ze 13. kvétna 1924 & 118 Sb. a pfidéleny k tcelim ubyto-
vacim mistnimu vojenskému velitelstvi v . Ch. Tomuto svému rozhod-
nuti pfipojila zsp pravni pouleni, ze z ného neni ve smyslu § 25, odst.
2 zak. z 13. kvétna 1924 & 118 Sb. dalsiho odvolani.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — - — —

Zakon ¢&. 93 f. z. z r. 1879 ve znéni zak. & 118 z r. 1924, o néjzZ
naf. rozhodnuti jest opfeno, a jenZ byl také jiz v dob& vydani obou roz-
hodnuti I. stolice v uc&innosti, stanovi v uvodni vété¢ § 25, nemohou-h
si vojens§ti gazisté opatfiti v mistech své posadky (sluzebniho pfidélent)
vhodny byt najemni smlouvou, jest obec mista posadky (sluzebniho pfi-
Jéleni) povinna jim na zZadost mistniho vojenského ufadu (velitelstvi)
vhodny byt pfidélenim bytit uvedenych vevykaze o obsa-
zovacim prostoru opatfiti. Jakym zpﬁsobem vykaz takovy
jest sdélati, uréuje § 9 naf. z 27. Cervence 1895 &. 119 f. z., zachovany
v platnosti vlad. naf. z 30. kvétna 1924 ¢. 119 Sb., jenz podava jeho
vzorec a stanovi, Ze vykaz takto pofizeny ma byti v obci vefejné vylozen
po 8 dni, a Ze Ize podati proti nému stiznost. Teprve pravoplatné zfi-
zeny nebo pravoplatné doplnény vykaz jest zdkladem pro pfidél bytu
(§ 25, odst. 1 cit. zak. & 118/24 a § 2, odst. 2 prov. naf. & 119/24).
Dle toho rozpada se fizeni sméfujici k opatfeni byt pro vojenské ga-
Zisty na dvé stadia: 1) sdélani ¢ doplnéni vykazu o obsazovacim pro-
storu, 2) pfidél bytu ur&itému géiistovi.

Naf. rozhodnuti vyslovilo, Zze pozaduje byty, o které tu jde pro
voj. velitelstvi k i¢elim ubytovani vojska. Jeho znéni hledé
k pfedchozimu vykladu nenechava vzejiti pochybnosti o tom, Ze tu jde
o p rvé stadium fizeni, to jest o pfedbézné zjisténi mistnosti, aby byly
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pojaty do vykazu o obsazovacim prostoru a nikoli o individuelni pfid¢l
bytu, o némz p0]ednava § 25 zak. ¢. 118 z r. 1924.

Rizeni opravné v zaleZitostech ubytovani vo;ska dle cit. zdk. .- 93
z r. 1879 bylo v§eobecné upraveno §em 20, jenz v odst. 3. stanovi, Ze.
rozhodovati v pfi¢in¢ stiZnosti v zélezitostech ubytovacich pfislusi po-
litickym tfadim a v posledni stolici min. zemé&brany. Tento pfedpis
doznal béhem doby dvoji zmény: 1) zakonem z 31. bfezna 1920 & 218
Sb. — § 2 — bylo pfikdzano vyfizovani polit. admin. véci tykajicich se
ubytovani vojska mno v dohodé s min. vnitra; 2) pokud jde
opfidél bytu uvedenych ve vykaze o obsazovacim prostoru v o-
jenskymgazistim, omezen pofad instanci zakonem z 13. kvétna
1924 ¢. 118 Sb. — 25, odst. 2 — tim zpiisobem, Ze, kdyz rozhodl pol
tufad I. stolice o prldelu bytu bud k odvolani z rozhodnuti obce nebo sam
dle odst. 7 § 25, Ize se odvolati k politickému afadu Il. stolice, jenz o véci
rozhodne s kone ¢ nou platnosti.

Z téchto zakonnych ustianoveni se podava, Ze zkraceni instan&niho
postupu v ten smysl, Ze rozhodnuti zsp-¢é jest kone¢né, nastava toliko
v pfipacdech, kdy jde o individuelni pfidél bytu do
vykazujiz polateho urcitémugazistovi, kdezto v ostat;
nich piipadech, zejména kdyZ jde o sestaveni neb doplnéni vykazu o
obsazovacim prostoru, ziistavad nedotleno vSeobecné ustanoveni § 20.
zak. €. 93/1879, modifikované zakonem ¢&. 218/1920.

Dle hotejSich uvah nejde v daném pfipadé o individuelni pfidél bytu,
nybrz o doplnéni vykazu o obsazovacim prostoru, neni proto pofad
instanci spravnich naf. rozhodnutim vy&erpan, a jest pouceni k naf. roz-
hodnuti pfipojené, dal$i opravny prostiedek vylu€ujici, nespravné.
Strana, fidic se timto nespravnym poulenim, podala proti rozhodnuti
na misté odvolani k mno stiZznost pfimo k nss.

Proto jest pfipojeni nespravného pouceni o opravnych prostfedcich
kvalifikovati za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6, odst. 2 zak.

0 sS.
C. 4660.

Ucitelstvo. — Administrativni fizeni: Min. $kol. ani
jeho referat v Bratislavé neni opravnén ¢ své ajmé »propustiti ze sluzby«
opatrovatelku méstské opatrovny z diivodu, Ze nema ¢sl. stat. obc¢anstvi,

(Nalez ze dne 30. dubna 1925 &. 8589).

Prejudikatura: Boh. 3490 adm.
V € c: Mésto R. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
Bratislavé o propusténi méstské opatrovatelky ze sluzby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Zal. ufad propustil naf. rozhodnutim Otilii N., opatro-
vatelku na obecné opatrovné v R., dnem 29. tinora 1924 definitivné ze
Skolské sluzby, ponévadz podle dokladii tomuto ufadu pfedloZenych neni
statni obCankou ¢&sl. a proto podle platnych zdkonii nemiiZe zastavati
v &sl. repubilce vef. sluzbu. Zaroveii tifad z tohoto diivodu zastavil pro-
pusténé poZitky od statu.



