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hld8ka min. vnitra ze dne 20. srpna 1920 C. 492 Sb) pak ovsem neni
uvedena podmmka splnena

Na tomto pradvnim néazoru nss trva.

St-lka pfiznava, ze jeji otec nedozil se zminéného rozhodného dne,
nybrz pouze matka, jez méla v té dobé¢ ¢sl. statni obanstvi, ma vsak
za to, ze ani pfi manzelskych détech nevyhledava se pro nabyti na-
roku zaloZeného v bodu 3 § 1 ust. zak. ¢..236 z r. 1920, aby oba rodice
rozhedného dne se dozZili, nybrZ, Ze dostaci,dozije-li se ho alespoin matka.

Tento nazor jest zfejmé nespravny, nebotf zakon ze dne 9. dubna
1920 & 236 Sb. zachoval v § 13 v platnosti dosavadni ustanoveni o
nabyvani-a pozbyvani prava domovského — pokud timto zdkonem se
neméni. Dle zdkona o pravu domovském ze dne 3. prosince 1863 ¢.
105 f. z.- nabyvaji v8ak déti manZelské pravo domovské v oné obci,
do které pfisluSel otec v dobé jejich narozeni nebo v dobé dfivéjSiho
umrti. V pfipadé zmény prava domovského nésleduji nezletilé déti
manzelské otce (§ 12). Z ustanoveni téchto jde, Ze statni ob&anstvi
a domovské pravo manielskjwh déti fidi se jediné dle statniho oh&an-
- stvi a domovského prava otce a Ze domovské pravo matky u déti man-
zelskych nema vyznamu. Okolnost, Ze zakon ¢&. 236/20 v § 1 v odst.
3 mluvi o ob&nech v mnozném éxsle vysvétluje se tim, Ze jednd o dé-
tech viibec, nerozeznavaje mezi détmi manzelskymi, Jepchz domovské
pravo se fidi dle otce, a détmi nemanzelskymi, fidicimi se dle matky
— neposkytuje v8ak opory pro nazor, zZe u déti manzelskych v pfipadé
dfivéjSiho umrti otce staci, kdyZ matka v dobé&. kdy zakon & 236/20
nabyl u€innosti, méla na tzemi ¢&sl. republiky pravo domovské.

JeZto manzelsky otec st-1¢in nedozZil se rozhodného dne, t. j. dne 16.
Cervence 1920, nejsou splnény nalezitosti pravé udaného zakonitého
ustanoveni a jevi se narok st-I¢in, pokud jest na tomto ustanoveni
zakona zalozen, v zakoné neodiivodnén.

Je-1i domovské pravo matky beze vSeho V)'fznamu pro domovské
pravo manzelskych déti, neni vadou fizeni, Ze zal. tfad nekonal
Setfeni o tvrzeni st- léme Ze jeji matka v T bydll méa tam domovské
pravo a dosud jest na Zivu a neni ani vadou, Ze se zal. ufad o téchto
okolnostech v naf. rozhodnuti nezminil.

Pokud st-lka udava, Ze narozenim nabyla ve smyslu § 2 ust. zak.
& 236/1920 ¢&sl. statniho obé&anstvi, dluzno poukazati na to, Ze sc
provdala za Rehofe L., ktery patfil domovskym pravem dle udani do
Turynky v byv. Hali¢i a ve svétové valce padl

Timto provdanim nabyla dle § 7 zakona ze dne 3. prosince 1863 ¢.
105 f. z. domovského prava v obci, v niZ mél jeji manzel domovské
pravo, tedy dle vlastniho udani v Turynce a neni ¢&sl. statni prislusnici
nebot vdova dle § 11 tohoto. zdkona podrZuje domovské pravo v obci,
v niz byl jeji manZel v dobé smrti pfislusny.

Jsou tedy veSkeré namitky stiZznosti bezdivodny.

C. 2344,

Policejnevecitrestné: Po 3. oktobru 1920 bol iba lichev-
: ny sud prisluSnym sadit o priestupku dl’a § 6 zak. z 17. okt()bra 1919
¢. 568 Sb.

(Nalez zo dna 11. maja 1923 ¢&. 7884.)
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V e ¢c: Michal V. a Janova D. v Nov. Zamkoch proti ministru s plnou
mocou pre spravu Slovenska stran policajného priestupku §u 6 zak. &
568/1919.

Vyrok: ’\Iapaduute rozhodnutie zrusu]e sa ako
nezakonité.

Dovady:—'— —

Nief sporu o tom, ze st-lia odstizeni boli pre priestupok prekroéenu
najvyssich cien dl‘a §u 6 zakona z 17. oktébra 1919 & 568 Sb. sprav-
nymi tirady a ze rozsudok I. inStancii vyneseny bol dfia 7. janudra 1921,
ktoryzto rozsudok bol schvalen ai ministrom ako IIl. stupfiovou instan-
ciou vo veciach spravnych priestupkov diia 7. augusta 1922,

Staznost v prvej rade uplatiiuje namietku, Ze ide o vyrok absolutne
inkompetentného tiradu, nakol‘’ko pocdinajuc diom 3. oktobra 1920 prie-
stupky dPa §u 6 cit. zakona padaju do kompetencie I'udovych lichev-
nych sudoy.

Nss shladal, Ze namietka tato je opodstatnena.

Jest sice pravdou, ze dl‘a §u 6, odst. 1 cit. zdkona ten, kdo za pred-
mety potreby pozaduje vyS$Sa cenu, nez je najvysSia cena, ustanovena
pre tieto predmety — bude potrestany pre spravny priestupok. t. j.
spravnymi trady — ale §om 1. lit. b) nariadeni vlady z 3-ho septembra
1920 ¢&. 517 Sb. pozmenena bola kompetencia tato v ten smysel, Ze na
miesto uradov spravnych priestupky prekro¢enia maximalnych cien pri-
kazuju sa pravomoci stdov lichevnych.

Poneva¢ norma tato nabyla platnosti 3-ho oktobra pre celé uzemia
Republiky — pravom vytyka staznost, — Ze po tomto dni prisluSnym
bol iba sud lichevny sudit o priestupku dla § 6 cit. zak.

Ked'Ze ale dna 7-ho januara 1921 osoboval si spravny trad sudif
o priestupku prekroCenia maximélnych cien -— prekrocil medze svojej
pOsobnosti — rozsudok nim vyneseny je absolutne zmato&nym a bol
preto ako nezakonity zruSen — aniz nss mal moznost zaoberaf sa eSte
aj s dals§imi namietkami staznosti.

C. 2345..

Statne obéianstvo.—Skolstvo (Slovensko): Udi-
telia kol konfesionalnych niest Statnymi dradnikmi; preto nenabyvaji
Statneho obcianstva ¢sl. dl'a § 1 ¢. 4. ust. zakona zo dna 9. aprila 1920
¢. 236 Sb. Sb. z. a n.

(Nalez zo dna 11. maja 1923 &. 7885.;

Prejudikatura: Boh. 2058 adm.

C. 2346.

Statne obcéianstvo a domovska prislusSnost
(Slovensko): L Opatreme, ktorym obec prijima bezpodminecne
do svojho svédzku osobu nemajiicu Stat. obcianstva cCeskoslovenského,
je nielen nezakonité, ale absoliutne zmatoéné a moze byt' preto vyrokem
nadriadeného dradu majiiceho dozerajice pravo kedykolvek zruSeno.
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