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pfipadé€ vydan na zdkaz jednani popsanych v zakoné€ bez konkretisovani.
Jezto vSak nekalost urcitého jednani miiZe posouditi pravidelné jen soud
procesni na zakladé jednani provedeného s ob&éma stranami a jezto
v fizeni exekuCnim povinny pravidelné ani nema dostate¢né moznosti
se pfimo braniti tomu, Ze jeho jednani pod zadkaz spada, maje po pfi-
padé nejvySe Zalobu podle § 36 ex. f., jest miti za to, Ze se zdrZovaci
pfikaz a Zalobni Zadani nemilZe omeziti na zdkaz pouhého opakovani
téhoz Cinu, nybrZ musi popsati opomenuti, jez mad Zalovany budoucné
zachovati tak, by jednak jiZ procesni soudce mohl posouditi, zda zadany
zékaz je zékonem odiivodnén a by pak ani exekuéni soudce nebyl na
pochybéch, zda novy ¢Cin zaklddajici kontravenci spada pod rozsudeny
zdkaz, a nemusel teprve v exekulnim fizeni feSiti, zda jde o jednani,
které se pfiCi zakonu o nekalé soutézi. Domaha-li se Zalobkyné jen
zdrZeni se udajli a jejich rozSifovani, které by byly zpiisobilé ji poSko-
diti (v soutézi), nemusi jesté jiti o zcela neurcité zalobni zadani, které by
se nemohlo viibec stati pfedmétem jednani. Vyrok rozsudeény zakazu-
jici kazdy udaj a jeho rozSifovani, pokud jest zpiisobily Skoditi v sou-
téZi, je aspon tak urCity, Ze by i exekulni soudce snad mohl posouditi,
zda budouci ¢in pod takovy zakaz spada, podobné jako by mohl posou-
diti pfi zdkazu vsdhnuti do v€cného prava nebo do absolutniho prava
imaterielniho, zda takovy zdsah spadad pod rozsudelny vyrok. Ale Za-
dani takové jde dale, nez pfipousti zakon o nekalé soutéZi. Tento pfi-
pousti jen vymozeni zdkazu (pfikazu) zdrZeni se takového jedndni, jez
bylo jiz vykonano, tedy opakovani nebo jednani, jeZ je toho razu a tak
popsano, ze se svou skutkovou podstatou rovnd tomu, jeZ jiz bylo spa-
chano. Tomu svéd¢i slova zdkona stakové jedndni, téchto udajii a pod.«.

Zada-1i tedy Zalobkyné zakaz kazdého tdaje, jenz by byl zpiiso-
bily $koditi, zada v podstaté vice, nez mad pravo podle zakona. Hledic
k usneseni odvolaciho soudu, neni tfeba uvazovati, zda nalezi proces-
nimu soudu, by v takovém piipadé vyhovél Zalob& jen CasteCn& potud,
Ze zakaze opakovani jiz provedeného Cinu vyli¢eného v Zalobé a zjiSté-
ného a zamitne Zalobu, pokud Zada zakaz i jinych jednani zpfisobilych
$koditi, jeZ nejsou ani konkretisovdna v Zalobé. Postali, Ze Zalobci ma
byti poskytnuta moznost, by Zalobni Zadani slovné upravil podle déje
vyli¢eného v Zalobg, s &m souhlasi i nejvy3si soud. Odvolaci soud tu-
diz pravem zrusil prvy rozsudek.

Cis. 12162.

Najemce pozbyl naroku na vydani zbytku nejvys$Siho podani, jenz
mu byl podle § 227, druhy odstavec, ex. f. pfikazan pod podminkou, Ze
dojde k predCasnému zruSeni najemni smlouvy vydraZitelem, byla-li na-
jemni smlouva vydraZitelem zruSena z dfivodu, ktery by podle najemni
smlouvy byl i pfivodniho pronajimatele opraviioval ke ztuSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, R1 971/32.)

Podle rozvrhového usneseni ze dne 21. &ervna 1932 ne-
byl Bohumilu K-ovi pfikdzan zbytek nejvy$§iho podéani k C&dasteCné
fihradé naroku na nadhradu za vloZené pravo najemni. Rekursni
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soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: V plivodnim rozvrho-
vém usneseni ze dne 11. Cervna 1931 byla vyslovena zasada, Ze stéZo-
vatel Bohumil K. obdrZi na ¢aste¢nou tihradu svého ndhradniho naroku
za pfedCasné¢ zruSeni najemniho prava zbytek ne]vyssmo podani
5584 K¢, Ze v8ak narok jeho dosud nevznikl, ponévadZ najemni smlouva
dosud nebyla zruSena, a byl mu proto prlkazan zbytek nejvyssiho po-
dani pod podminkou, Ze k pfedCasnému zruSeni smlouvy dojde, a byl
zbytek ten zatim uloZen na turok. Proti rozvrhovému usneseni ze dne 11.
Cervna 1931 nebyl podan rekurs ani Bohumilem K-em, ani vydra21te11
takZe pravni moci tohoto rozvrhového usneseni vytvoren byl pravni po-
mér mezi K-em a vydraziteli usnesenim onim stanoveny a nemiiZe se
stéZovatel Bohumil K. teprve nyni dovolavati ustanoveni § 150 ex. f. a
tvrditi, Ze v dfisledku tohoto zdkonného ustanoveni nadjemni pomér jiz
neexistoval. Najemni pomér trval déale vzhledem k pravni moci rozvrho-
vého usneseni a otdzka nahrady za predCasné jeho zruSeni nemfiiZe jiz
spoCivati na § 150 ex. f., nybrZ jest ji feSiti jen do budoucna vzhledem
k okolnostem, podie nichZ pozdéji k- faktickému zruSeni ndjemniho po-
meéru doslo. JiZ v rekursnim usneseni tohoto soudu ze dne 23. ledna 1932
byl vysloven ndzor, Ze ndhradni narok pfisluSel by Bohumilu K-ovi jen,
kdyby ndjemni pomé&r byl pfed€asné zruSen vydrazitelem ve smyslu exe-
ku¢niho fadu, tedy zejména podle § 1121 ob¢. zak., nikoliv, kdyZ stézo-
vatel pro neplaceni ndjemného byl rozsudkem okresniho soudu v L. ze
dne 26. listopadu 1931 uznan povinnym vykliditi diim do 1. ledna 1932
v poledne a vyklizeny jej odevzdati vydraiitelﬁm.' Poukaz k tomu, Ze
ditvody tohoto rozsudku nejsou spravné a ze stézovatel nechal rozsudek
ten vejiti v moc prava jen proto, Ze jest Clovékem chudobnym, nemiiZe
zabraniti, by k tomuto pravoplatnému rozsudku nebylo soudem rekurs-
nim prlhllzeno

NejvyssSi soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Spravny jest ndzor rekursniho soudu, Ze je vychézeti z pravoplat-
ného rozvrhového usneseni ze dne 11. Cervna 1931, a Ze proto se ne-
miiZe stéZovatel teprve nyni dovolavati ustanoveni § 150 ex. f. Opatieni
v tomto usneseni o zbytku nejvy$siho podani 5.581 K¢ slouZilo k tomu,
by byl zajistén stéZovateltiv ndrok na uZivani najemniho pfedmétu po
celou dobu ve smlouvé vyminé€nou. Nesejde na tom, zda ditvody roz-
sudku ze 26. listopadu 1931 byly spravné, ponévadZ rozhodnou jest jen
skutenost, Ze najemni pomér byl zruSen z toho diivodu, Ze stéZovatel
jako najemnik neplnil povinnost ve smlouvé mu uloZenou, nikoliv z toho
divodu, Ze vydrazitelé pouZili prava pfiznané¢ho jim v § 1121 ob¢. zak.
Nebot, ana najemni smlouva byla zruSena vydraziteli z téhoZ divodu,
ktery podle smlouvy byl by k tomu opraviioval i pfivedniho pronaji-
matele, nemél stéZovatel jiZ narok na dodrZeni ndjemni doby a tedy ani
na ndhradu $kody z jejiho nedodrZeni. Nebylo tu proto -podminky, na
které podle pravoplatného rozvrhového usneseni zaviselo vydani Castky
5.581 K¢ stéZovateli, a pravem niZ§i soudy nevyhovély jeho navrhu.



