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vych briani nejvys$simu soudu, by vynes! ihned rozsudek ve vé&ci samé.
Bylo se proto obmeziti na vyrok zruSujici a vratiti véc k opétnému pro-
jednéni a rozsouzeni prvni stolici.

Cis. 107,

Amnestie. Postupovati dle § 4 nafizeni Narodniho vyboru ze dne 5.
listopadu 1918 ¢is. 28 sb. z. a n. sini soud nalézaci tepivé, kdyZz vynesl
rozsudek odsuzujici. Neni mu vSak dovoleno, by, pomina otizku viny,
vynesl sprostujici rozsudek s odivodnénim, Ze pachatel jest acasten
amnestie.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr 1 435/19.) .

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti stiatniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako na-
lézaciho soudu v Chrudimi ze dne 7. Cervence 1919, pokud jim obzalo-
vana Antonie A. sproSténa byla dle § 259, & 3 tr. f. z obZaloby pro pie-
¢in die § 5 cis. naf. ze dne 24. biczna 1917, ¢. 131 F. 7., a, zrusiv rozsudek
pro zmatecnost, vratil véc t¢muz ralézacimu soudu, aby ii znovu pro-
jednal a rozhodl a po pripad¢ zahdjil dalsi fizeni ve smyslu § 4 natizeni
Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢. 28 sb. z. a n. '

Duavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi broji proti rozsudku nalé-
zaciho soudu jen potud, pokud jim byla obZalovand sprosténa obzZaloby
pro precin dle § 5 cis. nar. ze dne 24. biezna 1917, ¢ 131 F. 7., a to 2z di-
vod(i zmatecnosti § 281, & 7 a 9b) tr. f.

Ve sméru nejprv uvedeném jest zmatecni stiznost patrné neodiivod-
néna. Nebot nalézaci soud sprostil obZzalovanou na zdiklad¢ provedeného
fizeni o obzalobC statniho zastupitelstvi obZaloby pro piecin dle § 5 cit.
cis. naf. a v davodech rozsudku osvobozeni toto zevrubn¢ odtvodnil
Tim byla obZaloba ve smyslu § 259 tr. F. apIn¢ vyfizena a nelze uplat-
novati diivod zmatec¢nosti § 281, ¢ 7 tr. f. proto, ponévadZ byl vynesen
vyrok osvobozujici, jakkoliv dle nahledu zmatecni stiZznosti meéla byti
obZalovana uznana vinnou precinem shora uvedenym.

Odiivodnéna jest zmatecni stiznost ve sméru § 281, & 9b) tr. f. Roz-
sudek zjistil ve skutku obzalované objektivni a nevyloucil ani subjektivni
skutkovou povahu precinu, na néjz obzaloba znéla. Osvobozeni stalo se
dle divodu rozsudku jen proto, penévadz nalézaci soud shledal u obza-
lované podminky § 4 ¢) nafizeni Narodntho vyboru ze dne 5. listopadu
1918 o amnestii. Toto nafizeni upravuje vSak zvIasté postup pri rozho-
dovani o podminkdch amnestie v § 4. Poukazujet soud, ktery rozho-
doval ve véci jako prvni stolice, by rozhodl z povinnosti @ifedni, ne-
byl-li trest jesté proveden, vyslechna urad vefejn¢ Zaloby, zda pod-
minky amnestie isou splnény. Uznd-li ve prospéch odsouzeného, neni do
usneseni soudu stiznosti. Jiz ustanoveni, Ze prcti rozhodnuti, zngicimu
ve prospéch odsouzenche neni etiznosti, nasvédcCnie tomu, 7e nemd se
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tak stati v rozsudku, vineseném na zdakladeé hlavniho pteliceni. Jinak ne-
bylo by lze odepiiti vefeinému Zalobci stizrnost zmatecni z divodu $ 281,
& 9 b) tr. ., kterv7to nafizeni Narodniho vyborn nikterak neobmezuie.
Znéni zminéného nafizeni, Ze o prominuti trestu rozhoduie soud, ktery
rozhodoval ve veci jako prva stolice, a 7e rozhoduje v pripadech,
ve kterrch trest nebyl jeste proveden, z moci ffedni, iinak na zadost
stucastnénych, dokazuje vsak, 7Ze Fizeni podle druhého odstavee § 4 pod-
minéno jest rozsudkem odsuzujicim alesponi v prvni stolici. NedoSlo-li
ani k odsouzeni v prvni stolici, pak neni tu podminek pro soudni Fizeni
o amnestii {§ 4, odst. 5). V daném piipade soud nalézaci sam ucinil vyrok
piiznivy obzalované v rozsudku, aniz dfive, pokud ze spisit jest patrno.
vyslechl vitbec trad verejné zZaloby. Preti tomuto vvroku osvobozu-
jilcimu nutno ov&em pfipustiti a za odivodnénou uznati zmatecni stiz-
nost vefeiného Zalobce 7z ditvodu § 281, & 9 b) tr. ¥., kterdz vak vzhle-
dem k ustanoveni 4. odstavce §.4 nafizeni Narodniho vyboru nemfze,
jak toho zmatecni stiznost 7ada, vésti ku pfezkoumani, bylo-li prévem
vysloveno, Ze jsou zde podminky amnestie, ponévadZ by v tom bylo
shledavati obchazeni tohoto zdkonného ustanoveni. Soud zruSovaci vy-
hovel proto zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi potud, Ze rozsudek
v ¢asti v odpor vzaté zrugil iako zmatecny. nemohl vsak rozhodnouti
ihned ve véci samé, je7to nalézaci soud zjistil sice objektivni skutkovou
podstatu trestného cinu, obZalované za vinu kladené¢ho, neprovedl vSak
urditych ziiténi po strance subjektivni; musila byti tedy véc dle § 288,
¢. 3 tr. . v rozsahu zruSeni odkazana zpét soudu nalézacimu, by ji znovu
projednal a rozhodl. Setrva-li vefeiny Zalobce na obzZalobé, pak bude
soudu o véci samé rozhodnouti, a dopadne-li rozhodnuti v neprospéch
obZalované, bude nalézacimu soudu postupovati dile dle odst. 2 § 4 na-
fizeni Narodniho vyboru, procez mu byl v tomto sméru dan v ndlezu
uvedeny poukaz.

Cis. 108,

Nedovolenou po rozumu § 32 zbroj. pat. jest drzba zbrani i tehdy, pFi-
Gi-li se vSeobecnému, dodasné vyslovenému zakazu, zbrané miti,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr IT 231 a 232/19.)

Ku zmatedni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona uznal
nejvys$§sisoud jako soud zruSovaci pravemni:

Usnesenimi okresniho soudu v Sumperku ze dne 4. ¥jna 1919, kterymi
trestni spisy pro prestupek § 32 zbroiniho patentu ze dre 24. ¥ijna 1852,
&. 223 t. z. jednak proti Frantisku S., jednak proti Ludviku M. a Janu U.
postoupeny byly okresnimu hejtmanstvi v Sumperku k afednimu jednani,
poru$en byl zdkon v ustanovenich §§ 32 a 40 cit. zbrojntho patentu.

Divody:

Nafizenim zemské pdlitické spravy v Brné ze dne 18, bfezna 1919,
& 19088 bvlo v ziklade § 42 zbrointho patentu ze dne 24. Fflna 1852



