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Pokud se Zalovany tifad opird o ustanoveni § 8, &. 4 cit. zakona, vy-
chéazi z pravniho nazoru, Ze jakékoli pouzivani mistnosti k obyvani urcené
bez ufedniho povoleni k jinému ucelu, nez k ucelu obyvacimu odiivod-
nuje zabrani dle tohoto zdkonného ustanoveni. Nejvys$S§i sprdavni soud
v3ak tento nazor nesdili. § 8, ¢. 4 jedna o mistnostech odfiatych nace-
lim obyvacim bez ufedniho povoleni. Odnétim ucelim obyvacim roz-
uméti Ize vSak pouze takové uzZivani obytné mistnosti k ucelum jinym
nez obyvacim, z néhoZ patrno, Ze mistnost ona ma trvale neb na delsi
¢as slouZiti iCelu jinému neZ obyvacimu a musi tu byti takové okolnosti,
z nichZ je patrno, Ze ma puvodni ucel mistnosti té, totiz obyvani jeji, byti
zmafen. Za takovou okolnost nebylo by v8ak lze povazovati pouhé
faktum, Ze stézovatelé v jedné ze svych obytnych mistnosti slozZili zasoby
ovoce, kdyZ neni ani zjiSténo, na jak dlouho se tak stalo. Pro mylny
svij pravni nazor opomenul pak Zalovany urad vySetfiti podstatné okol-
nosti, z nichZ dalo by se souditi, Ze mistnost: ona skute¢né obyvacim
ucelim ma byti odiata (na p¥. zvlastni zafizeni ve svétnici té, delsi doba
pro uschovani ovoce nutnd) &i zda spravnym je tvrzeni stéZovatell, Ze
ien pfechodné se uskrovnili a jen pfechodné ovoce v mistnosti on¢ uloZili.

Nefiplnost ta zavinna byla nespravnym vykladem ustanoveni § 8,
¢. 4 a bylo tedy nafikané rozhodnuti i pokud tohoto zabiraciho divodu
se tykd, dle § 7 zdkona o spravnim soudg zruSeno.

Jsou-li snad dany podminky zabrani dle ustanoveni § 8, &. 10 cit. za-
kona, jehoZz dovolava se obec, predkladajic spisy Zalovanému uradu, ne-
bylo nejvysSimu spravnimu soudu zkoumati, ponévadZ nafikan¢ rozhod-
_ nuti tohoto ustanoveni se nedovoldvd a nevychazi také z piedpokladi

- tam stanovenych, zejména, Ze slouCeni bytu stalo se po 27. fiinu 1918
bez uredniho povoleni podle nafizeni z 28. bfezna 1918 &. 114 f. z.

C. 579.

Honebni pravo: Nejde-li o pronidjem spoleCenstevni honitby v e-
lik é ceny, neni § 4 licit. Fadu ze dne 15. &ervence 1786 &. 565 sb. z. s.
smérodatnym pro urceni doby, jakd ma uplynouti od vyhlasky do vykonu
drazby. :

(Nédlez ze dne 10. listopadu 1920 &. 10.706.)

V &c: Jindfich Dolezal ve Starém Ji¢in€ proti zemskému spravnimu
vyboru o prondjem spolecCenstevni honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro nezé-
konnost.

Duavody: Nafikanym rozhodnutim zru$il zemsky spravni vybor
rozhodnuti okresniho vyboru v Novém BydZové ze dne 26. Cervna 1919
&is. 961/VI.,, jakoZ i drazbu provedenou dne 9. finora 1919 o pronajmu
spoleCenstevni honitby ve Starém BydZové a uloZil honebnimu vyboru,
aby provedl drazbu novou, kterou dluzno fadné a obvyklym v obci zpt-
sobem vyhlasiti.
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Vyvdavaje hofejsi ndlez o stiZnosti pocdané do tohoto rozhodnuti pro
nezakonnost, vychazel nejvyssi spravni soud z téchto tivah:

Pfedmétem sporu jest jediné otazka, lze-li pokldadati za podstatnou
vadu drazZebniho fizeni, provedeného o prondjem honitby ve Starém Byd-
Zove, okolnost, Ze vyhlaska o drazb€ byla v obci vyvéSena pouze na
4 dni pfede dnem draZby. Zalovany fifad pokladd za pfimé&fenou dobu
14 dni, kdeZto stéZovatel tvrdi, Ze vzhledem k danym pomeérim byla lhita
4denni zcela pFfimcfenou. Obé strany vychazeii pfi odiivodnéni spravnosti
svého tisudku z pfedpisu § 4 licitatniho fadu ze dne 15. Cervence 1786
¢. 565 sb. z. s., jeiz pokladaji pravem za smérodatny, kdyZ honebni zdkon
¢esky nemd specielnich pfedpisii pro zpiisob provedeni draZby.

Ale § 4 cit. fadu licitacniho nafizuje pouze pro draZby véci velk¢
ceny a pro drazby nemovitosti (arg. slova »v téchto pfipadech«, odka-
zujicich zfejm& na pfipady zminéné v pfedchazejicim § 3), aby se vy-
hlaska stala v dob€ pfiméfené predmétu, chtéje zvlasté pro takové drazby
zajistiti co mozZno hojnou fiast zpiuiscbilych podavatelii. Rozhodnou je
tedy jen vysokda hodnota draZenych objektii, kterou licitacni fad
u svrskir vyslovné pozaduje a ktera se u realit pfedpoklddd sama sebou.

Ze by 8lo v daném pfipad¢ o takovou véc velké ceny, jak ma za
to zalovany tufad, nelze uznati. Jdef o prondjem honitby, pro ktery sta-
novena byla vyvolaci cena 500 K, z niZ jako jedin€ bezpecného a ciferné
ziistitelIného podkladu pro ocenéni nutno vychdzeti. JeZto licitacni fad
bliZze nevyklada, jakou hodnotu povaZuje za vysokou, jest pro posouzeni
otazky této rozhodnym bézny ndzor hospodaisky o tom, co slusi za vy-
sokou cenu pokldadati; Ze by vSak pfi mimofddném znehodnoceni penéz,
iez tu bylo také jiZ v dobé zminéné drazby, odpovidalo bé€Znémuv nazoru,
ze Castka 500 K pfedstavuje ve smyslu zdkona »velkou cenu«, nelze do-
jista pravem tvrditi a neni proto pfipustno, aby byl na pfipad, o néjz jde,
uplatiiovan predpis § 4 licit. fadu.

KdyZ tomu tak, nedd se z licita¢niho fadu vyvoditi vibec Zadna
‘uréita direktiva ve pfi¢iné stanoveni doby, jakd méla v tomto p¥ipadé
uplynouti od vyhlaSeni do vykonu drazby, a schazi tu tedy zdkonny pod-
klad pro zruSeni provedené drazby jedin€ z té pfiCiny, Ze vyhlaSka ne-
stala se vdéas. Jen pro uplnost doklada se, Ze také exekucni fad z 27.
kvétna 1896 C. 79 f. z. nema ustanoveni o tom, po jakou dobu ma byti
edikt o drazbé véci movitych (a prav majetkovych — § 332 ex. f.) pfed
terminem draZebnim vyhlaSen a to ani, pokud jde o véci vysoké ceny.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zru$iti pro nezédkonnost.

Pokud snad rozhodnuti to tvrdic, Ze lze pravem souditi, Ze by se_
k drazbé dostavil v€tSi poCet uchazecii, kdyby byla po dobu pfiméfenon
(14 dni) pfedem vyhldSena, chtélo zruSeni draZby odivodiiovati také
zvlastnimi poméry mistnimi nebo povahou véci samé, jeZ by mohla vy-
zadovati del$i doby vyhlaSovaci, neni vyrok jeho opfen o Zadné konkretni
skute¢nosti a nelze jej v tom sméru pfezkoumati dle § 6, odst. 2 zdkona
o0 spravnim soudg.



