- Cis. 7450 —
1678

kdyz vytyka, Ze otazka platnosti vyhrady vlastnictvi nebyla vyhrazena
poradu prava. Ze by exeku¢ni soud, stanove prisluSenstvi nemovitosti,
na niz se vede exekuce, nebyl opravnén rozhodovati o otazce platnosti
pfipadn¢ vyhrady vlastnictvi k vecem udanlivého prislusenstvi, nelze
uznati.

Cis. 7450.

Politicka strana neni v oboru soukromého prava pravnim podmétem.
Zavazky, jez v zajmu politické strany podstupuji fysické soby, postihuji
podle vSeobecnych zasad soukromého prava jenom je.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, Rv I 286/27.)

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovaném aplaty za tisk cawpwl
Zalob¢ bylo vyhovino soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

diavodi:

Podle zjisténi nizSich soudu tisklo Zzalujici druzstvo pro agrarni a
konservativni stranu z prikazu zalovancho a jeste ]Cdnoho 7aklad<1tdc
strany Casopis a zalovany platil vydaje tisku. Kdyz pak po parlament-
nich volbach z listopadu 1925 cht¢lo druzstvo tisk zastaviti, dal Zalo-
vany jméncm strany vyslovny pftikaz, aby se Casopis tiskl dale, coz se
stalo, ale zalovany zdraha sc nym zaplatiti vydaje tim vznikl¢, NejvySsi
soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 5993 sb. n. s. jednak, Ze polmcka
strana neni pravnickou osobou — coz ostatn¢ v tomto pripadeé neni ani
mezi stranami sporno — jednak, ze zavazky, jez v zajmu politické strany
podstupuji fysick¢ osoby, postihuji podle vScobecnych zasad soukro-
meho prava jenom je, protoze nemohly jednati jinak, nez na svuj vrub,
k(ly;‘ politicka strana neni pravnim podmctem. Tento divod tpin¢ stadi
i pro souzeny pripad a netieba se obirati ota7k()u zda by tu bylo mozno
p(mzm obdol)} ¢l. 55 a 211 obch. zak. a § 2 (2) zakona ze dne 6. brezna

1906, ¢is. 58 . z. Nejde tu vitbec o pfipad zastoupeni a o nedostatek
nebo prekroceni zastupci moci, tiebaze zalovany jednal »jménem« po-
litick¢ strany, nebot politicka strana nenf v oboru prava soukromého
pravnim podmctem, jehoz jménem by urcita fysicka osoba jednala jen
jako zastupce tak, Ze by ucinky tohoto jednani postihovaly zastoupe-
ncho (§ 1017 obé. zak.). 7df1razﬁujo li dovolatel, ze si byla zalobkync
toho vedoma, ze neexistuje pravni podmct, JIHCHCIH nchoz zalovany jed-
nal, zapomina, ze si toho byl veédom také on a plcw prikaz udelil. Kdyz
tedy ob¢ strany védély, Ze mimo n¢ jiny pravni podmct na smlouve st-
Castnény neexistuje a prece smlouvu uzaviely, nelze to vyloziti jinak,
nez ze jednaly na vlastni vrub. Odkazuje-1i Zalovany zalujici stranu na
¢leny politick¢ strany, po pfipad¢ na ¢leny vykonného vyboru, jest mu
odvetiti, ze bude jeho vecl, jak se s ostatnimi ¢leny strany vyporada,
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kdyz jen on prikaz udelil. Podle toho, co bylo vylozeno, uzavrely strany
smlouvu o dilo a jest zalovany povinen uplatu za provedené dilo za-
platiti podle vSeobeenych predpist soukromeho prava, t. . podle § 1170
ob¢. zak.

Cis. 7451.

Obecni zaméstnanci.

Predpisem § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n,,
jiimZ byla vyslovena zasada, 7e od 1. ledna 1923 jest sniziti pfiznivéji
upravené sluzebni pozitky, prava a naroky obecnich zaméstnancia na
miru statnich zaméstnancii stejné nebo rovnocenné kategorie, byla obec
vazana pocinajic 1. lednem 1923, tfebas neprovedla novou upravu a
vyplacela svym zaméstnanciim dosavadni sluzebni pozitky.

Narok ¢becniho zaméstnance na pétatricetiletou sluzebni dobu nebyl
doi¢en § 19 zakona a bylo mu tuto vyhodu pfiznati pfi vyméreni pen-
sijni zakladny.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, Rv 11 642/26.)

Zalobce byl u Zalovan¢ obce Slezsk¢ Ostravy nejprve straznikem a
pozdcii podarednikem v ¢inné sluzbe a slouzil obcei 26 et 9 mésicu, na-
stoupiv sluzbu dne 1. listopadu 1898. Usnesenim obeceniho zastupitel-
stva ze dne 31. kvétna 1925 dala zalovana obec zalobce dnem 1. srpna
1925 pro stdlé ochuraveni na trvaly odpocinek. Soucasnc byla zalobci
vymceiena pense 11.503 K¢ 68 h ro¢neé. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na zalovan¢ obci, by byla uznana povinnou uznati, ze zalobci
prislusi rocni pense 12.931 K¢ 04 h, a platiti mu tuto zvySenou pensi.
Zalobni zadost oduvodnoval zalobce takto: Podle stanov a kolektivni
smlouvy, jakoz i1 podle usneseni obecniho vyboru nalezi Zalobcei zapodi-
tati do pense tato 1¢ta: Dobu skute¢nc odslouzenou od 1. listopadu 1898
do 1. srpna 1925, tedy 26 let 9 mesicu, vale¢na 1¢ta podle usneseni obec-
niho vyboru ze dne 28. listopadu 1918 4 [¢ta, vojenska I¢ta podle usne-
seni spravni komise ze dne 25, listopadu 1921 3 I¢ta, celkem tedy 33 let
9 mesicu. Podle tohoto poctu let, jakoz i podle kolektivni smlouvy a sta-
nov ma zalobce narok na 97.6% pensc z pensijni zakladny. Pro vypo-
¢itani pense dluzno vziti za zaklad tyto Castky: Zakladni plat 8.580 K¢
50% mistniho pridavku urc¢en¢ho pro Prahu 1.230 K¢, 2 kvinkvenalky
980 K¢, celkem 10.790 K¢&. Z tohoto penize slusi Zalobci do pense zapo-
Citati jako pensijni pozitky 97.6%, coz ¢ini 10.531 K¢ 04 h, k tomu dra-
hotni pridavek 2.400 K¢, celkem 12.931 K¢ 04 h, ro¢n¢ o 1.427 K¢ 36 h
vice, nez obec zapocitala, Procesni soud prv¢é stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl, Duvody: Prvii
soud zjistil, ze zalovana obec platovou restrikci na zaklad¢ § 19 zakona
ze dne 20, prosince 1922 ¢is. 394 sb. z. a n. neprovedla. Zjistil to svédky
Eduardem S-em a FrantiSkem J-em, ktefi potvrdili, ze obec vyplacela
svym podatfednik@um plat bez jakc¢hokoliv omezeni.  Soud prveé stolice



