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Cis. 12779.

Zasady § 1016 obc. zak. jest pouZiti i pfi jednani bez prikazu.

I zmocnéni, k némuZ se jinak vyZaduje zvlastni plna moc (§ 1008
ob¢. zak.), miize se stati ve zpiisobé dodatecného schvaleni podle § 1016
obc. zak.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, Rv I 393/32.)

Zalobce domdhal se na Zalovaném zaplaceni 3.400 K¢ z diivodu za-
piijcky. Oba nizs$i soudy uznaly podle Zzaloby, odvolaci
soud z téchto divodi: Bylo zjiSténo, ze B. 3.400 K& pro Zalova-
ného prijatych pouZzil k vyplaté ieho délnikii, a an Zalovany toto opa-
tfeni schvalil, schvalil ve smyslu ustanoveni § 1016 ob¢. zak. Zalovany
toto jednani a, osvojiv si z ného prospéch, zlistdva z jednani toho i bez
pfedchoziho potfebného zmocnéni pfimo zavazan.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zazalovana cCastka byla zalobkyni ptfisouzena z diivodu zapujcky
poskytnuté Zalobkyni dovolateli prostfednictvim FrantiSka B-a ku pro-
placeni mezd dovolatelovych délnikii. Ma-li odvolaci soud za zjisténo,
ze dovolatel dodateCné schvalil jednani svého zfizence FrantiSka B-a
ve pfi¢iné opatfeni penéz, dospél pravem k tsudku, Ze jest dovolatel
vazan podle § 1016 obé¢. zak. jednanim svého jmenovaného zastupce,
i kdyby ho snad nebyl pfedem k tomu zmocnil. Uvedené zdkonné misto
se tykd jen otdzky zmocnéni, nedotykd se vSak pravniho ditvodu Za-
loby. Pro pouZiti ustanoveni § 1016 ob¢&. zak. staci, Ze FrantiSek B.
jednal jménem Zalovaného, a¢ k tomu snad vitbec zmocnén nebyl, nebot
zasady vyslovené v § 1016 obl. zak. jest uZiti i pfi jedndni bez pfi-
kazu. Schvali-li nékdo néco, co podnikla osoba jim zmocnénj4,
ale mimo ramec plné moci, musi to rozumné platiti i tehdy, schvaleno-li
jednani osoby jednav§i bez plné moci. Tifeba pfisvédciti dovo-
lateli, Ze ke zjednani vypiij¢ky se vyZaduje dle § 1008 ob¢. zdk. zvlastni
plnd moc, avSak i takové zmocnéni se miiZze stati ve zpisobé doda-
te¢ného schvaleni podle § 1016 ob¢. zdk., nebot zakon v tomto sméru
nerozeznava.

Cis. 12780.
~ Smlouva o poskytnuti zapiijcky jest smlouvou oboustranné zavazu-
jici ve smyslu § 23 konkursniho #adu z roku 1931.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1933, R 1I 379/33.)

Konkursni komisaf vzal bez namitek na védomi usneseni
vétitelského vyboru, podle néhoz konkursni podstata nevstupuje do
pravnich pomérii zaloZenych dluznim upisem ze dne 26. Cervence 1931,
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