e s

i
|
,s

|

741

odstavec druhy téhoz zdkona, dle néhoz dédicka nezpusobilost, stanovena
jako nasledek cizolozstvi v § 543 ob¢&. zak. pomiji, jestlize ti, kdo soudn&
se deznaji k cizoloZstvi, nebo z né€ho byli usvédceni, stanou se manzely.
Zéakon tedy ponechal v platnosti ustanoveni § 543 ob¢. zak., ktery stanovi,
7Ze osoby, které spachaly cizoloZstvi, nemohou sob¢ navzijem poslednim
pofizenim ni¢echo zustaviti. JestliZe pravnim jedndnim pro pfipad smrti
osoba, takto provinild, nemiiZe csob¢ druhé niceho odkazati nebo daro-
vati, tim spiSe mozZno usuzovati na to, Ze se tak stdati nemiiZe ani prdavnim
jednanim mezi zivymi. Také dovolani se judikatury, v odvoldni blize ozna-
cené, neni pFipadné. Rozhodnuti ze dne 4. ledna 1905, ¢is. 17.635 steiné jako
rozhodnuti ze dne 15. prosince 1903, ¢fs. 15.873 ma na mysli nepatrné od-
Skodnéni vdané Zeny nemanzelskym ctcem nasledkem porodu ditéte;
podobné i rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 1910, ¢is. Rv. VI 262/10 {(Gl. U. n. f.

; Cis. 5098) a rozhodnuti ze dne 11. listopadu 1902, &is. 12.977 tykd se plat-

nosti slibu urcité sumy, jako odskodnéni za ndsledky zneucténi a otchot-

' néni. Rozhodnuti p¥i § 1328 ob¢. zdk. citovana vztahuji se na nahradu

Skody, zpuisobené svedenim Zeny skutkem trestnym, Isti, hrozbami a pod.
Skutecénosti takové vSak Zalobkyné ani netvrdi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani z diuvodu soudu odvolaciho.

Cis. 822.

Zaméstnavatel neni prav ze Skody, {iZ zaméstnanec utrpél iirazem pFi
praci, spadajici do oboru jeho zaméstnani a nepfesahujici jeho schopnosti
a sily.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, Rv 1 706/20.)

Zalobce, jenZ byl ko&im Zalovaného, pifi konani polnich praci pro za-
meéstravatele na zvIlastni piikaz jeho Safafe, totiZz pii nakladdani kompostu,
slozen¢ho na polich Zalcvaného, si pfivodil pro namahavost prace, jeZ
pfesahovala jeho sily, poskozeni na téle, jeZ ho uvrhlo na loZe a ucinilo
trvale k prdaci nezpiisobilym. Zalobu jeho o nahradu $kody procesni
soud prvé stolice zamit, Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Davody: Prace, pfi niZ Zalobce pry se poSkodil na zdravi a pracovini
zpusobilosti, neni nesporné pro zemédélského pracovnika praci kromoby-
Cejnou neb jemu nepfislusejici, nybrz naopak praci pfi zemédélském pod-
niku vSedni a normalni, jez vZdy a vSude naleZido rozsahu ¢innosti hospo-
daiského ko&iho. Zalovany pokud se tyce 3afaf, u ntho zamdstnany, mél
tudiZ nepochybné podle smlouvy sluZzebni pravo, aby tuto praci Zalobci
uloZil a Zadal na ném jeji provedeni. P¥ivodil-li si Zalobce pfi této praci,
ieZz mu byla pravem uloZena a jiZ v normalnich pomérech prevadel, nhonu
na svém zdravi, nelze c&initi zaméstnavatele, jenz, ukladaje Zalobci tuto
préci, uzival svého prdva v zdkonnych mezich, podle § 1305 ob&. zak.
zodpovédnym za onu Skodu. Pfi tom nepfichdzi v divahu vysoké stafi
zalobce, jeZto sam netvrdi, Ze by mu byla prace vnucena proti jeho viili,
a jezto vzal na se ulozenou praci bez namitek, nemohly v zaméstnavateli
vzniknouti pochybnosti o tom, Ze Zalobce jest k prdci télesné zpusobilym.
Ostatné Zalobce ani netvrdi, Ze mu bylo uloZeno, aby si s praci pospisil,
nebo mu byla dana lhuta k provedeni prace, a zaviselo tudiZ pouze od
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nc¢ho, aby si praci tak zafidil, by nepfesahovala icho sily, aniz viibec se

piihliZzi k tomu, Ze mohl v praci ustati, pozoroval-li, Ze pfesahuje jcho

sily. ProtoZe pak 7Zalobce patrng, opominuv této nutn¢ opatrnosti, pro-

ved] praci takovym zpusobem, Ze pfi tom pfiSel ke Skod¢ na téle a zdravi,

jevi se tato Skoda jako Skoda, jiZz si Zalobce sam zavinil, jiZ cizi zavinéni

nezpusobilo a z niz nevzchazi po zdkonu narok na nahradu protijiné osobé.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani shleddva odvolaci fizeni vadnym, protoZe nebyl provedcn
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znalecky dikaz o tom, Ze prace, Zalobcei uloZena, byla vzhledem k jeho

stdafi neobycejnou a nebezpecnou. AvSak domnéld vada nebyla zpusobiiou |

prekazeti zevrubnému probrani a dtkladnému rozhodnuti véci, n2bot, i
kdyby znalci ono Zalobcovo tvrzeni uznali spravnym, nevyplyvalo by
z toho zavinéni strany Zalované. Zalobce .netvrdil, Ze uloZenou mu praci
pred tim nekonal a Ze zamestnavatel od ného nebo jinym zpusobein zve-
del, Ze k praci té, totiz k nakladani hnoje na vuz, tedy k obycejné praci
hospoddfské, nema dosti sily nebo zpiisobilosti; pro¢ musel zamdstnavatel
si toho byti védom, Ze uloZend prace je pro Zalobce nebezpecnou, nelze
tudiz nahlédnouti, Stari Zalobcovo samo o sobé neni vSak divodem, aby
shledavano bylo zavinéni v uloZeni préace, které se Zalobce bez namitky
podjal a kterou mohl konati takovym zpusobem a tak dlouho, jak toho
ieho télesna sila a konstituce bez nebezpeci zdravi nebo télesné poruchy
dopoustéla. '
Cis. 823.

Zména ve vysi vyzivného, jez pro nemanzelské dité bylo pravoplatné
stanoveno rozsudkem, nemfiZe stati se rizenim mimospornym (§ 16 1 dilci
novely k ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1920, R 11 400,20.)

Rozsudkem bylo v r. 1911 pravoplatné stanoveno, Zze nemanzelsky
otec jest povinen platiti ditéti vyzivné v urcité vysi. Zadosti ditéte podané
v r. 1920, by vyzZivné bylo zvySeno, soud prvé stolice vyhovél
v fizeni nesporném. Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody:
Rekurrent pfedevsim uplatiiuje, Ze zvySeni vyzivného rozsudkem ze dne
20. prosince 1911 stanovené se nemuze stati v cesté nesporné, poncévadz
§ 16 nafizeni ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 276 f. z. stanovi pouze moZnost
upraveni vyzivného cestou nespornou v tom pripadé, kdyZz otcovstvi
v nesporném fizeni bylo uznidno nebo sporem zjiSténo. ZvySeni vy-
zivného, rozsudkem urceného, v8ak neni pfipustno, ponévadZ tomu odpo-
ruje § 411 ¢. ¥. s. o pravni moci rozsudku a § 142 ob&. zak. se na nem.
déti nevztahuje. Tento pravni ndzor jest mylny. Nebof ze znéni § 16 cit.
naf. vychiazi zcela zietelnd, Ze zdkonodarce zamyslel ve vSech piipadech,
kde otcovstvi neni jiz sporno, aby pro vyméreni vyzivného platilo fizeni
nesporné, leda Ze by prostiedky tohcto fizeni k tomu nepostaCovaly.
Ustanoveni toto plati nejen pro prvé vyméfeni vyzZivného, nybrz také
pro pfipad zvy$eni nebo sniZeni jeho, jichZ nutnost snad se pozdéji ukaze,

i

I



