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distedné pfizndvati povahu ndlezu disciplindrniho, ktery by zplisobem
schopnym pravni moci vyslovoval vinu a trest, nybrZz pouhého soukro-
mého aktu, kterym obec uplatiiuje proti st€Zovateli prava pfisluSejici ii
ze soukromopravni smlouvy sluZebni, se stéZovatelem uzaviené. O exi-
stenci a obsahu prav takovych pfislusi vSak rozhodovati vyhradné rad-
nym soudiim a dluZno tedy nafikané rozhodnuti, které si osobuje ve sporu
o takova opravnéni nalézati pravo, pro nezdkonnost zruSiti.

C. 79.

Zabirani byti: * Je-li manZelka majitelkoy domu, ve kterém by-
dli se svym manZelem, stai dodani zabiraného nalezu manZzelce.

(Nalez ze dne 5. dubna 1921 &. 3997.)

Vé&c: Otakar a Ludmila N. na Zizkové (adv. Dr. Fr. Papousek z Pra-
hy) proti spolenému bytovému tGfadu v Praze o zabrani bytu.

+ Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodnaA.
Divody: — — — — — ; j
Nejvy$si spravni soud rozhoduje o stiznosti manZelit N. — — — -

musil nejprve zkoumati, zdali odpor proti zabrani bytu byl podan ve lhité

8 denni v § 27 zadkona z 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. stanovené.
Nafikané rozhodnuti opira se o skutkovou podstatu, Ze zabiraci vymér

z 8. kvétna 1920 ¢. 7643 dorucen byl majitelce domu, stéZovatelce Ludmile

N. 17. kvétna 1920 a Ze odpor poddn byl teprve 16. &ervna 1920. Této

skutkové podstaté stiZznost neodporuje namitajic pouze, Ze vymér ten mél

byti dorucen jak maijitelce domu tak ndjemnikovi, a sice tomuto do vlast-
nich rukou.

O namitce té uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Jest nesporno, Ze maijitelkou domu jest Ludmila N., Ze bytu ve svém
domé uZiva moci prdava vlastnického a v celém fizeni nebylo tvrzeno, 7e
byt ma stéZovatel Otakar N! od své manZelky najaty. StéZovatel Otakas
N. meni tedy ani vlastnikem domu, ani ndjemnikem, ani podnajemnikem,
nendleZi tedy k osobam, které ve smyslu § 11 zdkona bytového jako o-
soby zti¢astnéné musi byti o zabrani zvlast zpraveny.

Bylo tedy pfislu§nym pfedpisim zdkonnym uplné vyhovéno, kdyZ na-
lez zabiraci byl dorucen jen stéZovatelce a neshledal soud nezdkonnosti
v tom, Ze ufad odvolaci zkoumaje v¢asnost odporu, pfihliZel toliko ke dmi,
kdy toto doruCeni-se stalo. Bylo proto namitku v tomto sméru vznesenou
zamitnouti jako neodtivodnénou, aniZ soud pokladal za mezbytno zabyvati
se otdzkou, zdali snad dorucCeni manZelce neni pravné tfinnym i pro man-
iela sdilejiciho s mi spole¢nou doméacnost, — — — — —

’

C. 797.

Ufednici okresni {(Cechy): I. * Byl-li okresni fifednik sluzby
manipulaéni ustanoven dfednikem pro obor sluZby konceptni, neide o po-
vySeni, nybrZ o ustanoveni ve smyslu § 7 zik. o okres. dfednicich, které



