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nevedl zdznaml ani o po¢tu hodin ,ani o pfidélené praci, Ze neobsta-
raval material, nepsal tkalcim hodiny za €ekani atd., neni pro kvalifikaci
sluzeb Zalobcovych u zZalované do té miry rozhodnym, aby proto jeho
tikoly jako vys8i nekupecké tikony nemohly byti kvalifikovany a smysl,
ktery v tomto sméru dovolatelka do rozhodnuti tohoto soudu ze dne
1. Eervence 1924, Rv I 552/24, ¢is. sb. n. s. 4028, vklada, v tomto roz-
hodnuti obsaZen neni, naopak odpovidd stanovisko v tomto rozhodnuti
nejvy3§im soudem zaujaté plné pravnimu ndzoru soudem odvolacim
v napadeném rozsudku ohledné kvalifikace sluZzeb Zalobcovych jako
vysSich nekupeckych sluZeb vyslovenému.

Cis. 5079.

Zaopattovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
- zemkovém.

Zamestnanci na velkém pozemkovém majetku, pfipadlém Csl. statu
na zakladé mirovych smluv, nepfisludi narok na zaopatfovaci poZitky
dle zikona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n., tfebas nepoziva
zaopattovacich pozZitki podle normalu pro stitni zaméstnance.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv | 677/25.)

Byvaly ko¢i na velkostatku Brandys nad Labem domahal se na Ce-
skoslovenském eraru placeni zaopatfovacich pozitkii dle zakona ze dne
18. bifezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. Oba niZ8i soudy uznaly
podle Zaloby. Nejvys§§i soud Zalobu zamitl,

Divody:

Napadenym rozsudkem byly Zalobci jakoZto byvalému zaméstnanci
na velkostatku Brandys n. L. pfiznany zaopatfovaci pozZitky podle za-
kona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. vii¢i Zalovanému eraru
jako vlastniku onoho velkostatku. Le¢, jak Zalovanému eréru, uplatiiu-
jicimu dovolaci duvody ¢is. 4 §u 503 c. f. s., pfiznati dluzno, nepravem.
Podle nesporného, pokud se tyfe Zalovanou stranou nepopieného Za-
lobcova pfednesu, slouZil Zalobce jako ko€i na velkostatku Brandys
n. L. a byl dnem 1. ledna 1918 dan s vysluznym do pense. Zalovany
¢sl. erdr nabyl velkostatku Brandysa n. L. po byvalém cisafi Karlovi
na zakladé mirovych smluv (§ 208 mirové smlouvy Saint-Germainské
ze dne 10. zafi 1919, ¢&is. 507 sb. z. a n. z roku 1921 a zdkon ze dne
12. srpna 1921, ¢&is. 354 sb. z. a n.). Tato posléz uvedeni okolnost, Ze
velkostatek Brandys n. L. pfipadl Zalovanému &sl. statu na zaklad& mi-
rgvych smluv, jest diilvodem, pro¢ Zalobci poZitky podle zdkona ze dne
18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. pfiznati nelze. Ustanovujet § 2 uve-
deného zikona, Ze vylouCeni jsou z osob v §u 1 jmenovanych, to jest
téch, jimZ se zaopatfovaci poZitky zdkonem tim upravuji, zaméstnanci
a pozistali po zaméstnancich na pozemkovém majetku stitnim, dale
na majetku, jenZ pfipadl statu podle mirovych smluv, na statcich na-
datnich a fondovnich, spravovanych ufedniky statnimi neb ufedniky



977

odméiiovanymi a pro pfipad stafi zaopatfenymi podle normalu, platného
pro stitni zamédstnance. Nazor odvolaciho soudu, Ze pfes to Zalobci
narok na zaopatfovaci poZitky podle uvedeného zikona pfislusi, pro-
toZe pry nepoziva zaopatfovacich poZitkli podle normalu pro stitni za-
méstnance, jest mylnym. Odvolaci soud vztahuje patrn& ono shora uve-
dené ustanoveni prvni véty §u 2 zikona ze dne 18. bfezna 1921, is. 130
sb. z. a n. o zamé&stnancich na statcich nadaZnich a fondovnich také na
zamdstnance na majetku podle mirovych smluv' stitu pfipadlém, ale
nepravem, nebot dle jasného doslovu uvedené véty se ono ustanoveni
nevztahuje ani na zaméstnance na majetku statnim ani na majetku statu
z mirovyc¢h 'smluv pfipadlém. Pro stanovisko opa¢né neni ani v jinych
zikonech opory. Poukazuje-li Zalobce na zdkon (zéborovy) ze dne
1. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. a na jeho § 9 odstavec druhy, dle
n&ho? jest pii pfevzeti zabraného majetku postupovati tak, aby osoby,
pro né% na zabraném majetku vaznou prava, jakoZ i osoby, které maji
proti dosavadnimu vlastniku pravo z poméru sluZebniho, zaopatfova-
ciho nebo pachtovniho, nebyly zkraceny, dovolava se tohoto ustanoveni,
pokud jde o zaopatfovaci poZitky podle zdkona €is. 130/21, mylng, nebot
dotynym ustanovenim Zaborového zakona nebyly min€ny tyto zaopa-
tfovaci pozitky a to jiZz proto, Ze pozitky ty upraveny byly aZ zdkonem
pozdé&jsim. Zaborového zikona-nelze se v3ak dovolavati pro pfiznani
zaopatfovacich pozitkfi, o které se jedna, zejména proto, Ze sam zékon,
doty¢né pozitky upravujici (&is. 130/21), jak shora uvedeno, byvalé
zamé&stnance na pozemkovém majetku, stitu podle mirovych smluv pfi-
padlém, vyslovné z fad téch, jimZ se zaopatfovaci poZitky v tipravé
podle uvedeného zdkona ptiznavaji, vyloucil. Rovnéz z ustanoveni §u 12
zadkona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. ve znéni zadkona
ze dne 13. gervence 1922, ¢is. 215 sb. z. a n. nelze dovozovati, jak €ini
Zalobce, Ze jest stat povinen byvalym zaméstnanciim na majetku, podle
mirovych smluv mu pfipadlém, plniti zaopatfovaci poZitky podle tohoto
zadkona. V dotyéném §u stanovi se toliko, kdo jest zaopatfovacimi po-
Zitky povinen, kdeZto otazku, kdo na pozitky podle uvedeného zakona
ma ndrok, fesi pfedchozi §§ 1 a nasl., a komu podle téchto §§ nérok
na zaopatfovaci poZitky nepfislusi, tomu jich § 12 nedava. Zalobce
jako byvaly zaméstnanec na majetku, Zalovanému statu podle miro-
vych smluv pfipadlém, naroku na pozZitky podle zakona ze dne 18.
bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. nema a, byly-li mu niZ§imi soudy pfi-
znany, stalo se tak nepravem. Tim odpada feSeni otazky, kterou se od-
volaci soud zabyval a kterou se zabyva téZ dovolani, zda Csl. stat jest
ohledné statkil, jemu podle mirovych smluv pfipadlych, najmé ohledné
velkostatku Brandys n. L., pravnim nastupcem téch, kdoZ podle §u 11
zakona Cis. 130/21 jsou zaopatfovacimi poZitky byvalym zaméstnanciim
povinni, a zda ru¢i za plnéni téchto pozitkii (§ 12). Tuto otazku bylo
by fesiti, kdyby Zalobce pattil k osobam, v §u 1 uvedeného zakona
jmenovanym, tedy kdyby narok na zaopatfovaci poZitky podle tohoto
zikona mél, tomu vSak, jak shora uvedeno, tak neni. Podotknouti jest,
Ze v rozhodnutich Nejvys$siho soudu, jichZ se Zalobce dovolava (sb. n.
s. 2572, 2690 a 3720) otazka, o kterou se v tomto sporu jednd, zda
byvaly zamé&stnanec na pozemkovém majetku, Csl. stitu podle mirovych
Civilnf rozhodnutf VI 62
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smluv pfipadlém, ma narok na zaopatifovaci pozitky podle zakona (is.
130/21, neni feSena.

Cis. 5080.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak.

Lhiita §u 34 zak. jest lhiitou propadnou. Lhiita ta nevztahuje se na
pfipady, kdy byla dana fadna vypovéd’ po rozumu §u 20 zak.

Bylo-li umluveno pfi ujedndni sluZebni smlouvy, Ze lze trvani jeji
preruditi bud’ vypovédi pfisluSejici zameéstnanci nebo zruSenim
sluZebniho poméru, pfisluSejicim zaméstnavateli z davodii §u 27
zak. o obch. pom., neni zaméstnavatel opravnén ukonciti sluZebni po-
mér vypovédi,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv I 770/25.)

Zalobce byl pfijat za 'zaméstnance Zalované banky na zakladé slu-
zebni smlouvy, v niZ bylo pravo vypoveédi vyhraZeno Zalobci, banka pak
byla opravnéna zruditi sluZebnf pomér jen z diilezitych, zdvaZnych di-
vodii po rozumu §u 27 zak. o obch. podm. Dostav od likvidujici Zalo-
vané banky vypovéd, domahal se na ni Zalobce zaplaceni sluZzebnich
pozitkli za zbyvajici sluZzebni dobu i zaplaceni kapitalisovaného vyslui-
ného. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok dii-
vodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok divodem
po pravu. Dlivody: V tomto sporu jde pfedeviim o feSeni sporné
otazky, zda sluzebni smlouva jest se strany Zalované banky — mimo
pfipady §u 27 zak. o obch. pom. — nevypovéditelnd. Podle jasného
znéni smlouvy dluZno otazku tu zodpoyédéti kladn&. KdeZto Zalobci
»pfisludi pravo k vypovédi ze sluZzebniho poméru na pil rokug, pfislusi
bance »pravo zruditi sluzebni pomér« a »jen z dileZityeh, zavaznych
diivodil po rozumu §u 27 zikona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak.«
a jeSté s tim obmezenim, »Ze VaSe onemocnéni, byt i trvalo déle 6 ne-
dél, do€asna invalidita nebo narukovani k vojsku, nemtiZze byti diivodem
pro zruSeni tolioto poméru bankou«. Tim jest zfetelné projeven tmysl
stran, Ze pravo na vypovéd je vyhraZeno jen Zalobci, nikoli téZ bance,
ktera si vyminila toliko zruSeni smlouvy a jen z dileZité pfi¢iny podle
§u 27 zadkona. Vykladu tomu nevadi ani odstavec »ustanoveni Vase je
na dobu neurfitous, nebot hned na to nasledujici ustanoveni vysvétluje,
ze trvani smlouvy je neurlitym, ponévadZ ji mohou strany rozvazati,
a sice Zalobce vypovédi, Zalovana zruSenim. Z toho plyne nezbytny
zavér, Ze Zalovana banka nemfiZe tuto smlouvu vypovédeti, nybrz jen
zruSiti z duleZitého diivodu §u 27 zak. o obch. pom. a jeSté s obmezenin
vySe zminénym. Nelze proto pfisvéd¢iti pravnimu nazoru prvniho soudu,
ze zalovana nezarulila Zalobci »nevypovéditelnost« smlouvy, Ze si na-
opak vyhradila vypovéd dle svého zdani, nebof nazor ten odporuje
amyslu stran, smlouvou zfeteln& projevenému. Zalovand banka také
smlouvu tu nezru$ila, nybrZ vypovédéla dne 15. kvétna 1923 ke dni
30. &ervna 1923, odivodnivsi vypovéd likvidaci banky, kterou pry ji



