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Zalujici obec domahala se na zalovaném uznani, Ze ji pfislusi po
cesté¢ zalovanc¢ho sluzebnost chiize a jizdy, ze Zalovany jest povinen to
uznati a odevzdati zalobkyni listinu schopnou ke vkladu sluzebnosti.
Obaniz$isoudy uznaly podle zaloby. Nejvy3§§isoud zalobu
zamitl.

Divody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§
503 ¢is. 4 c. t. s.), jest prihlédnouti k doznani Zalované, v jeji dovo-
laci odpovédi, zZe se pokusila pfed tinito sporem o to, by spornad cesta
byla spravni cestou vyvlastnéna a prohliSena za vefejnou. Dozndnim
tim je prokazano, Ze se Zalujici obci nedostava a nemohla ani dosta-
vati vile drzitelskd ve smyslu § 473 ob¢. zdk. aneb § 479 ob¢. zak.,
které predpokladaji, by sluzebnost byla vykonavana k uceliim soukro-
mohospodarsk¢ potieby, kterou obec vilibec netvrdi, neudavajic ani,
ze cesty potfebovala k obhospodatfovani néjakého pozemku ve smyslu
§ 473 ob¢. zak. nebo k osobni potfebé, na pt. k jizdé na pilu nebo do
mlyna ve smyslu § 479 ob¢. zak., nybrz tvrdi, Ze jednotlivi obCané ji
k své potfeb¢ za tim ucelem uzivali, kdezto ona sama, jak v dovolaci
odpovédi doznava, pokladala ji za cestu vefejnou. Drzby prdav se na-
byva jejich vykonem ve vlastnim jméné (§ 312 ob¢. zak.), a vyhledava
se krom¢ vykonu prava i soukromopravni ville drzitelska, které vsSak,
jak uvedeno, u Zzalujici obce nebylo a nemohla proto vydrzenim
tvrzené sluzebnosti nabyti. Bylo tudiz dovolani zalované strany vyho-
véti a napadeny rozsudek zméniti tak, Ze se Zaloba v celém rozsahu
zamita, aniz je tfeba zabyvati se dal§imi vyvody dovolani. Rozhodnuti
to ovSem neni na ukor prav jednotliveil, ktefi snad vydrZzenim sluzeb-
nosti chlize a cesty po sporné cesté nabyli.

Cis. 9553.

Postupnik knihovné zajisténé pohledavky nabyva teprve knihovnim
prevodem zastavniho prava opravnéni k zapocteni postoupené pohle-
davky. ’

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Rv 1 445/29.)

Proti Zalobé o zaplaceni penézité pohledavky namitl Zalovany mi-
mo jiné¢ k zapolteni hypotekarni pohledavku 16.000 K¢, jiz pry nabyl
postupem, jeZ vSak nebyla dosud na ného knihovné pfevedena. Tuto
vzajemnou pohledavku neuznal procesni soud prvé stolice
diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto
sméru potvrdil. Dtvody: Nesprdvné pravni posouzeni shleddva Za-
lovany v tom, Ze napadeny rozsudek neuznava zapocitatelnost celé
hypotekarni pohledavky Terezie R-ové postoupené Zalovanému ve vysi
16.000 K¢. Zapocltenim namitand hypotekarni pohledavka 16.000 K&
lest knihovné pfipsana dosud jiné osobé neZ zalovanému a proto ne-
pfeSlo na ného dosud zastavni pravo podle § 445 ob¢. zak.

Nejvy§38i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
ide, v
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duvodech:

Pokuc¢ jde o vzdjemou pohledavku 16.000 K¢ namitanou k zapo-
Cteni, jest nesporno, Ze hypoteka na Zalovaného nebyla knihovné pfe-
vedena. Z toho vyplyva, Ze Zalovany k zapolteni neni opravnén, jak
spravné uznal odvolaci soud. Dovolani jest na omylu, tvrdic, Ze vlast-
nictvi k pohleddvce knihovné zajisténé lze nabyti jiz smlouvou bez
knihovniho pfevodu a Ze hypotekarni véfitel tim, Ze pohledavku po-
stoupil neknihovné, vzdal se disposice nad ni. Naopak mfize i pak
s hypotekou naloziti prdvné ulinné jen véfitel zapsany v pozemkové
knize a neknihovni postupnik ma jen pravo, zadati na ném, by hypo-
teku na n¢ho knihovné pievedl. Pokud se tak nestalo, zlistadva oprav-
nénym véfitel zapsany v pozemkové knize a miiZe tento a jen tento
hypoteku pravné uac¢inné prevésti na tfeti osobu aneb jinak s ni
naloziti. Mini-li dovolani, Ze Zalobce nanejvySe mizZe odepfiti pla-
ceni, pokud hypoteka nebude propusténa, nev§ima si podstaty nuce-
neho zapoCteni a prezird, Zze v pfipadé uznani zapocteni rozsudkem
k placem viibec nedojde a placeni tudiz v tomto pfipadé odepfeno
byti nemiiZze. Bez knihovniho pfevodu nestal se tudiz Zalovany majite-
lem hypoteky a pravé proto nemfize ji ani pouziti k zapoclteni. Usta-
noveni § 1443 ob¢. zak. tyce se pfipadu opacn¢ho a nelze proto z n¢ho
nic odvozovati pro tento pripad, ale neni toho ani zapottebi, ano lze tu
vystaliti s ustanovenim § 445 ob¢. zak. Ostatné jest podle § 469 ob¢.
zak. zastavce povinen dluh zapraviti jen tehdy, kdyZz mu zéaroven bude
vracena zastava, t. j., jde-li o hypoteku, vydana bude listina zptsobila
k vymazu zastavniho prava v pozemkové knize, jakz plyne z toho, Ze
podle § 469 ob¢. zak. zlistdva hypotekarni statek zavazen, pokud se
dluh z vefejnych knih nevymaze, a Ze teprve tato listina poskytuje
vlastniku statku mozZnost, by s nim voln¢ nakladal a zejména pohle-
davku indebite vaznouci vymazal nebo podle posledni véty tohoto pa-
ragrafu zastavni pravo prevedl na novou pohledavku. Ze vSeho toho,
ale i z tivahy, Ze rozsudky, vyjmouc pfipady zde v tvahu nepfichaze-
jici, acinkuji jen mezi stranami, a Ze tudiz na zaklad¢é rozsudku v ta-
kovém pfipad¢ vydaného a zapolteni uznavajiciho by Zalobci ani ne-
mohl byti povolen knihovni vklad vymazu prava zastavniho vaznou-
ciho pro pohledavku k zapo&teni namitanou, vyplyva, ze postupnik
knihovn¢ zajiStén¢ pohledavky teprve knihovnim prevodem zastavniho
prava nabyva opravnéni k zapolteni této pohledavky a Ze dfive se
mu tohoto opravnéni nedostava. Pristupuje k tomu i tvaha, Ze zapo-
¢teni podle § 1438 obé&. zak. znamena vzajemné zruSeni zavazku, k némuz
by vsak v ptripadé, o jaky jde, nedoSlo, ponévadZ by uznanim zapo-
Cteni rozsudkem zanikla jen zazalovanad pohledavka, nikoliv vSak i Za-
lobctiv zavazek, pokud je zajidtén hypotekou, a naopak byl by Zalobce
vzhledem k ulinkiim vefejnosti pozemkovych knih vydan v nebezpedi,
ze by sviij zdvazek, pouzity k nucenému zapoclteni, musel po pfipadé
splniti jeSt¢ jednou.Ze vSech téchto uvah je zfejma spravnost dsudku
odvolaciho soudu, Ze Zalovany neni za okolnosti tohoto sporu oprav-
nén namitnouti zminénou pohledavku k zapocteni.



