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shvineny obzaloby pro uvedeny piestupek dle § 259 ¢. 3 tr. f. sprostén
1 soukroma obzalobkyné odsouzena dle § 390 tr. 7. k ndhradc¢ atrat trest-
niho fizeni. Tento rozsudek nabyl moci prava. Podanim ze dne 28, pro-
since 1918 likvidoval obvinény Dr. Z. proti soukromé obzalobkyni své
otraty @ bylo mu usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne 1. tunora
1019 piifrknuto celkem 373 K 60 h, v nichZ jsou zahrnuty jednak polozky
sa vykony obhajcu obvinéného, jednak polozky za vlastni prace a inter-
vence ohvinenéhio Dra. Z. Tak zeiména prisoudil okresni soud obving-
cému oza sepsani podanid, jimz se prihlasuje k provedeni dukazu pravdy,
20 K s pristusnymi manipulacnimi poplatky., Za 0cast pfi hlavnim preli-
ceni dne 21. kvetna 1918, k némuz se obvineny dostavil bez obhajce 50 K.
sa podani, sepsanda obvinenvim, po 4 K 60 h, za tcast pri hlavnim preli-
Jent doe 31, Cervence 1917, pii némz obzalovany rovneZz nebyl zastoupen
sbhaicem, 60 K; za zddost za prisouzeni ttrat a zisténi pravni moci,
ez obzalovany rovncz sam obstaral, prislusny peniz; k tomu druzi se
nolozky za studium spisu, zdznamy a-pochuzky k soudu, vesmes tukony,
ic7z obstarala kanceldi obvinéného. Proti usneseni okresniho soudu sté-
zovaly si ob¢ strany: obvinény se domahal zvySeni pfisouzenyceh ¢astek.
soukroma obzalobkyne vylouceni polozek prisouzenveh za vlastni obha-
iovact tkony a prace obvinéncho. Usnesenim ze dne 12. Gnora 1919 za-
mitl kraisky soud v Chebu ob¢ stiznosti jako neoduvodnéné., Oh¢ usne-
seni, okresniho 1 krajského soudu v Chebu, pokud pFisuzuji obvincénému
Dru. Motici Z. vE&tsi ttraty, nez byl skutecn¢ vynalozil na sv¢é hdiend
astanovenym obhdicum porusuji zdkon. Dle § 390 tr. ¥. jest soukromy
zalobce povinen nahraditi obvinénému, ktery byl pravoplatné sprostén
obzaloby, vSecky ttraty vzesl¢ ieho zakrocenim, Témito ttratami dluzno
vsak rozumcti pouze takové ttraty, kterd isou dle pravidel obsazenych
v §8 381 a 383 tr. ¥. vibec pfedmétem nahrady. Dle § 381 ¢ 4 tr. i, -
lezeii k nakladum fizent trestniho, za néz se mize na obvinéném vymii-
hati ndhrada, platy cbhajciim a jinym zdstupctim stran, nikoliv vSak ni-
hrada za vlastni prace a Cas vynaloZzeny soukromym obZalobcem. Sta-
novi proto vynos min. sprav. ze dne 11. dubna 1891, €. 6558 prdvem, Ze
soukromému Zalobei, ktery svou vée sam vede, nepfisludi ndhrada vtrat
zastoupeni. Ze jest tento ndhled spraviny: viplvvd i z ustanoveni § 383
odst. 3 tr. 7., ktery odpira soukromému obzalobei priavo Zadati sveédecné.
7 téhoz divodu nemize zdadati soukromyv obzalobce nahradu za osobni
vedeni trestni véci a to ani tenkrdte, ie-li zdstupcem stran z povolini.
Totéz, co plati o soukromém obzalobci, musi viak platiti také o obving-
ném. Objem ndahradni povinnosti ebvincéncho, stanoveny v 8§88 381, 383 tr.
i.ojest zajisté méfitkem pre posouzeni zavazku k nahradé ditrat. uloie-
ného v § 390 tr. . soukromému obzalobci. V tom sméru nemfize bt
fedna strana ve vvhodé proti druhé, neni pfipustno, pfidrZeti obZzalobce
I plneni ve prospéch cobvinéného, sprodténého obZaloby, jemuz by sam
obvineny, kdyby byl bvval odsouzen, proti obZalobci nepodi¢hal. Dile
téchto zdsad nemdly tudiz byti Dru. Mofici Z. pFisouzeny ttraty za cbha-
iovaci tikony. které obstaral bud sim osobn¢ neb jeho kancelaf.

Cis. 36.

Obvinil-li ten, jemuz ublizeno, obZalovaného teprve za svédecké vv-
poveédi pri hlavnim pieliteni o vereiné obZalob& z dalsiho trestnfhio cinu,
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vyhrazeného obzalobé soukromé, jest na ném, by zachoval se dle po-
ukazu § 263 tr. .

(Rozh. z¢ dne 5. dubna 1919, Kr 11 78/19.)

K zmatecni stiznosti, podan¢ generdni prokuraturou na zastitu za-
kona, uznal Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci pravem: Rozsud-
kem okresnihe soudu ve Znoimé ze dne 18, Cervence 1918 a potvrzujicim
iei rozsudkem kraiského soulu ve Znoim¢ jako soudu odvolaciho ze dne
4. 7a¥i 1918 porusen byl zdkon v § 203 tr. i., rozsudky tyto sc jako zma-
tecné zruSuji a Joscfa K. sprosfuie se vedle § 259 ¢ 3 tr. ©. z obZaloby
pro prestupek § 496 tr. zak., jchoz se pry dopustila tim, ze¢ dne 1. cer-
vence 1918 ve Znoimé vefeiné a pired vice lidmi soukrom¢é  Zalobkyni
Anastazii K. vynadala, a sprostuie se zaroven vedle § 390 tr. . od nd-
hrady naklad fizeni trestniho.

i
i

Duvody:

Dne 13. cervence 1918 konalo se u okresniho soudu ve Znojme hlavni
pireliceni pro prestupek § 411 tr. zak.., ichoz se Joscefa K. dopustila dne
1. Cervence 1918 na Anastazii K. tim, Ze ii ve rvaccee lehce zranila. Roz-
sudkem ze dne 13. Cervence 1918 byla za to Josefa K. dle § 412 tr. zdk.
odsouzena do vézeni na 48 hodin, zostieného jednim postem a dle § 389
tr. . k ndhradé ndkladu trestniho fizeni. Pfi hlavnim pfeliceni, o Zalobe
t¢ konan¢m, byla Anastazie K. jako sveédkyné vyslechnuta a udala, 7c¢ i
obvinéna pri vystupn dne 1. Cervence 1917 u feznického obchodu  ve
Znojmé vynadala, Tim vyskytl se urcCity novy trestni skutels, totiz urazka
na cti, a bylo na Anastazii K., kterd mcla pravo soukromé zalovati, by dle
§ 263 tr. . ucinila navrh, aby pfeliceni a rozsudek také na fento skutek
byly rozsifeny, anebo aby ii bylo ziustaveno pravo, stihati skutek nove
pribyly zvIdst ¢ sobeé. Toho vSak neucinila, nybrz, nevyhradivsi si zmi-
nénc¢ho prava obzalobyv, podala ty7 den na Josefu K. zv1dstni protoko-
[arni obzalobu soukromou pro urdazku na cti, o niz opétné konalo se hlavni
preliCeni dne 18. Cervence 1918, a byla Josefa K. na novo rozsudkem
7 téhoZ dne pro pfestupek dle § 496 tr. zak. vzhledem k 8 265 tr. i. od-
souzena k penézité pokute 5 K, v pfripadeé nedobytnosti do vézeni na 24
hodin a dle § 389 tr. ¥. k ndahradé ndakladi Fizeni trestniho. Rozsudek ten
byl mzijsk)f"l'n soudem ve Znojm¢e jako soudem odvolacim potvrzen, Po-
kuta byla dne 15, listopadu 1918 slozena. Rozsudky posléz uvedenymi
poruSen byl zikon v ustanoveni § 263 tr. .. ic7 spodiva na zakladnim
ustanoveni § 56 tr. .. 7e rozsudek vycerpavati musi viechna toho casn
znama obvinéni a 7Ze vviimku obsahuje jen § 57 tr. ., a ddle na zaklad-
nich ustanov. §§ 34, 35, 267 tr. zdk., 7e trest za vice trestnveh &int zpra-
vidla vymcéien byti musi jednotné. Proto predpisuje § 263 tr. f.. by oprav-

nény obzalobce —— a to plati, af z jak¢koli pficiny jest hlavnimu preli-
¢eni pritomen — stihani noveé se vyskytnuvsiho trestniho skutku si vy-

hradil, pon¢vadz by jinak opravnéni toho pozbyl. Zikon v § 263 tr. {. ne-
zada nic jiného, nez aby se vyskytl pfi hlavnim pfreliceni jiny, dosud
soudem nestihany, soudu dosud neznamy trestny skutek. Tvrzenim po-
Skozené Anastazie K., jako sveédkyné slySené¢, Ze ii obZalovana svvna-
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dala«, bylo zpusobem presnym a vScechnu pochybnost vylucujicim  zii-
Stono, ze vyskytlo se nové obvincéni, totiz nadavky spadajici alespon pod
<kutkovou podstatu § 496 tr. zak., byt znéni jednotlivich nadivek uve-
deno nebylo, a mélo tudiz thned jiz z moci afedni ve smyslu § 265 tr. .
hyvti postupovano., Nestalo-li se tak, nemuZe nezachovavani zdkonncého
predpisu na tkor obzalované dodatecnou novon zalobou byti napra-
voviano,

Cis. 37.

Predrazovani dle § 20 cis. nar. ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 . z.
mize se dopustiti i ten, kdo prodava jen jako zmocnénec neb prostrednik
osoby treti.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, Kr 1 74/19.)

Neivys$s8i soud jake soud zruSovaci zavrhl v zasedani neverei-
néme zmatecni stiznost obzalovancho. ktery byl rozsudkem  krajskcho
scudu v Tdabofe uznan vinnym pfecinem dle § 20 ¢, 2. lit. a cis. naf. ze
dne 24, brezna 1917, ¢. 131 1. 7.

Duvody:

Zmatecni stiznost vvitvka rozsudku zmatecnost z divodu § 281 ¢, 4
tr. ¥. Obzalovanému byla prv odnata moznost nalezit¢cho hdjeni tim, 7c
byl zamitnut navrh cbhajcuv, podany pri hlavnim preliceni, aby byla
sivSena manzelka obzalovan¢he o tom, Ze obzalovany dal brambory a
oves, kter¢ pozdeéji prodal H. N-ovi a J. V-ovi, k disposici svému synu
za cigarety a praSck. Zmatecni stiznost dovezuje, 7ze, kdyby se nabid-
nutvm dikazem ziistilo, 7¢ detyeéné plodiny nebyly vlastnictvim obza-
fovan¢ho, nybrz jeho syna, by tim bylo tak¢ prokazano, Ze obzalovany
neurcoval pri prodeji jich cenu samovolneé, nybrz jen jako prostirednik
psoby treti, 7Ze tudiz nemdél na premrsfovani cen tcastenstvi a viny. Zod-
povednost by stihala pak pouze vlastnika teéchto veéei. AvSak nabidnuty
diukaz byl zamitnut pravem, penévadz ckolnost, iednal-li obzalovany jako
prostfednik osoby tieti, ¢i prodaval-li ve viastnim iméné, jest pro otizku
viny v opFitomném piipadd¢ zceela nerozhodna, Obzalovany doznal sam a
dozndva jesté ve zmatecai stiznosti, 7¢ pozadoval za 1 g bramborii a 50
kg ovsa 80 K, pokud se tyvée 50 K. ceny, jichz premrsténest zmatecni
stiznost vubec nepopird. Dle zakennych ustanoveni ¢ predrazovani do-
pousti se tohoto trestnilio ¢inu kazdy. kdo pezaduic za predméty potieby
ceny zrejimée premrstend, af iz prodava vecel vlastnim ¢i ocizim jménem,
na viastni ¢i cizi tcet. Ovsem muze sc stati speluvinnou na pfedrazovani
tak¢ osoba tieti, viastnik voei, vedela-li o pozadovani ceny zfeimé pic-
mrsténé a schvalovala-li je, nebo ruci-li, jako obchodnik, za své zFizence.
Vo Zadném pripade¢ by se vSak obzalovany nemohl stiti beztrestnym
z divodu, 7¢ prodaval jako zmocnénec nebo prostiednik iménem syno-
Cvym, 'V ozamitnuti zminéncého pritvodniho navrhu nelze proto spatfovati
poruseni prava obhajoby obzalovaného, duvod zmatecnosti dle § 281 ¢ 4
tr. T. neni opodstatnén. Bylo proto zamitnouti zmatecni stiznost iako ne-
odiuvodneénou ihned v nevefeiném sezeni.



