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v dobé po statnim prevraté za pomérii dosud nevyjasnénych — hdajeni
majetku feCené university leziciho na tzemi Cs. statu, kteréZto fedi-
telstvi pak podle povinnosti mu uloZené podalo roku 1928 Zalobu za-
kladniho sporu. ’ '

Z uvedeného déje a zejména z obsahu Zaloby za obnovu je zfejmo,
Ze zaloba ta nedomahad se zmény skutkového stavu ze zi-
kladni rozepfe, jejiZz dfisledkem by pak byla i zména pravniho posou-
zeni na novém skutkovém zakladg, nybrz usiluje o zménu
pravniho posowzeni sporu zakladni rozepfe, snazic se do-
voditi, Ze vySe uvedenymi haagskymi rozsudky bylo vyvraceno pravni
stanovisko soudii zakladni rozepfe o pravnim nastupnictvi Cs. stitu
v majetek byv. kral. uh. university v Budapesti a Ze proto nemiiZe ob-
stati rozsouzeni zdkladniho sporu o toto stanovisko opfené, pfi tom
vSak prehlizi, Ze o ném neni viibec zminky v zakladnim sporu.

Je zfejmo, Ze obnova, pokud se domahad zmény rozsudku zakladni
rozepie podle bodu 11 § 563 Osp. tim zdkladem, ktery pfednesla, neni
odiivodnéna, neni odfivodnéna ani podle bodu 10 § 563 Osp., protoze
rozsudky haagskych soudii nejsou vyneseny mezi stranami zakladni
rozepfe, nybrZz mezi stranami jinymi, a pravem ji proto odvolaci soud
jako nepfipustnou podle § 571 Osp. odmitl.

Cis. 16885.

I. Narok vdovy na penzijné zaopatrenie a sirdt na vychovné podla
§§ 6 a 7 zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n. sit naroky samostatné, ktoré ne-
zavisia od naroku zomrelého manzela a otca.*) :

, II. Naroky podra zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n. za dobu uz uplynuta
nemozu byt odoprené z dovodu, Ze sa pre opozdené uplatnenie na-
hrOimadily. ¥
(Rozh. zo 4. marca 1938, Rv Il 635/37.)

Zalobkytia predniesla, Ze jej zomrely manzel FrantiSek S. bol les-
nym kontrolorom na velkom pozemkovom majetku zomr. Jana P. a
v r. 1913 odisiel do vysluzby; zalobkyiia uzavrela s nim manZelstvo
diia 10. marca 1914, ked’ uz bol vo vysluzbe, a dita 18. jiila 1922 ovdo-
vela; z manzelstva sa narodilo jedno dieta. Dedi¢ia zomr. Jana P. pri-
znali jej po smrti jej manzela vdovsku penziu 2.000 K& rolne, totiz
polovicu penzie 4.000 K& ro¢ne, ktortit od nich poberal jej zomr. main-
7el. Zalobkyfla ma v8ak podfa §§ 6 a 7 zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n.
narok na penziu 4.000 K& rocne, lebo jej zomr. manzel bol by mal
podla tabulky pripojenej k cit. zakonu ako zamestnanec 8. skupiny na-
vychovévaci prispevok na dieta ro¢ne 800 K¢ az do jeho 18. roku. —
Zalobou, ktorti podala v r. 1935 aj menom svojho nezletilého dietata,

*) Porov.: Sb. n. s. ¢ 3843, 5703.
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domahala se rozsudkového vyroku, Ze Zalovani dédiCia zomr. Jana P.
povinni st jej zaplatit rozdiel medzi vyplacanou penziou a penziou,
na ktortt ma podla §§ 6 a 7 cit. zak. ndrok a krome toho vychovavaci
prispevok na dieta, to vSetko od 1. augusta 1923, a platit jej nabu-
duce penziu 4.000 K& a vychovavaci prispevok 800 K¢ roc¢ne, tento do
18. roku jej dietata. — Zalovani branili sa medzi inym tym, Ze zomr.
FrantiSek S. poberal penziu 4.000 K¢ ro¢ne, ktorti mu priznali, az do
svojej smrti bez namitek a narok na jej apravu podl'a zak. ¢. 130/1921
Sb. z. a n. nikdy neuplatiioval (§ 11 vl. nar. & 189/1921 Sb. z. a n.)
a Ze pripadny narok Zalobkyne na nahromadené nedoplatky penzie a
vychovavacieho prispevku aj tak zanikol, ked ho po dlhii dobu bez-
dovodne neupiatiiovala.

Oba niZiie sudy Zzalobe vyhovely. Najvy3§§i suad dovo-
laciu Ziadost Zalovanych zamietol. '

Doévody:

Podle ustaleného vykladu §§ 6 a 7 zak. ¢. 130/1921 Sb. z. a n. (Sb.
n. s. &. 3843, 5703) je narok vdovy na jeji pensijni zaopatifeni a narok
sirotkil na jejich vychovavaci pfispévek narokem samostatnym a neza-
vislym ma nadroku zamé&stnance, s nimZ vdova a sirotci byli v rodinném
svazku (§ 1 zak. & 130/1921 Sb. z. a n.).

Z toho duvodu jsou bezdivodné vSechny stiZznosti obou dovo-
lacich Zadosti, které se opiraji o opalny mylny nazor, Ze vdova a si-
rotek nemaji samostatného prava na své zaopatfeni — pensi a vycho-
vavaci ptispévek.

Je mesporno, ze dédici po zesnulém Janu P. pfiznali manzelu a otci
zalujici vdovy a sirotka FrantiSku S. z divodu jeho sluzby na velko-
statku Jana P. doZivotni pensi a Ze FrantiSek S. uZival této pense az
do své smrti. Tim byl dan zadklad jeho naroku na tpravu jeho pense
podle zakona ¢&. 130/1921 Sb. z. a n. a zéklad pense jeho vdovy a
vychovavaciho pfispévku jeho dcery podle §§ 6 a 7 tohoto zdkona; vSe-
chny tvahy dovolacich Zadosti o naroku FrantiSka S. na piivodni pensi
od velkostatku podle zavéti zesn. Jana P. a o tom, zda FrantiSek S.
solnil predpis § 11 vl. nat. & 189/1921 Sb. z. a n., nejsou tu rozhodujici,
protoze, jak feCeno, narok vdovy a sirotka se neodvozuji z prava jejich
manzela a otce, nybrz maji sviij samostatny zadklad v zdkon¢ — §§ 6 a 7.

VySe vdoviny pense a vychovavaciho pfispévku sirotkil je zdkonem
urCena polovici — 10%—20% — zaopatfovacich diichodfi, na néz ze-
miely manzel — otec — m¢él anebo by byl mé&l nérok.

Je tudiZz pro miru pense vdovy a vychovéavaci pfispévek sirotka
rozhodujici mira pense manzela — otce, na kterou mél pravo podle
zakomna, nikoli v8ak, jak mylné¢ dovozuje dovolaci Zadost 1V. Zalo-
vaného, niz8i pense, kterd mu byla skute¢né vyplacena a kterou pfijimal,
neCiné proti ni namitek, ackoli mél narok na jeji zvySeni podle zak.
¢. 130/1921 Sb. z. a n.
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Bezdiivodnow je i stiznost proti prisouzeni narokii Zalobcii na Cas
jesté pfed Zalobou.

Nazor dovolaci zZadosti I—III Zalovanych, Ze jde o nevyzdvihnuté
oblasné pfijmy, které miZe opravnény pozadovat jen, kdyZ si svij na-
rok vyhradil, pfi¢i se skute¢nému stavu sporu, nebot tu nejde o ob-
Casné splatkynevyzdvihnuté nybrz o splitky nepravem zadrzené.

Pouze z toho, Ze opravnény pfijimal na své vysluzné méné¢, nez
na kolik mél po pravu ndrok, a Ze nepiikrocil k soudnimu vymahani
svého prdva, nelze je§té usuzovati, Ze se spokojili s tim, co mu byio
placeno. Pro takovyto zavér neni ve zjiSténém skutkovém stavu zadné
opory. ,

Nemistnym je poukaz na pravni pravidlo, Ze dluZznikova hospodafska
existence nema byti ohroZovana a mafena nahromadé&nim obdcasnych
pravidelnych platfi, které si mohl véfitel po <&astkdch veéas vybrati,
nebot toto pravni pravidlo platné a tucelné pro placeni vyZivného, ne-
hodi se na pensi a vychovné podle z4dk. ¢. 130/1921 Sb. z. a n.

To plyne zfejmé z toho, Ze zakon ten je vydan k zabezpeleni by-
valych zaméstnancii na velkém pozemkovém majetku, je pravem
z divodit socidlnich neménitelnym, zadkonem svého druhu, vici jehoZ
pfedpisitm musi ustoupiti jinak obecné platnd pravni pravidla, pokud
se s jeho predpisy nesrovnavaji. Tento zvlastni popfedni zfetel na
opravnéné — zaméstnance a jejich vdovy a sirotky — je zfejmy jiZ
z toho, Ze, ackoli zédkon sam je ulinny az od 6. kvétna 1921, pfece
zvy$eni dachedi jim upravené pfiznava opravnénym se zpétnou plat-
nosti jiz od 1. ledna 1920.

Zatadéni Frantika S. do 8. sluzebni skupiny zaopatfovacich platii
spravné odavodnil odvolaci soud pfevzatymi dvody prvého soudu.
ProtoZe zafadéni je zaloZeno na sluzebnich dekretech vydanych samym
zaméstnavatelem — jeho spravou —, nebylo déivodu, aby soud dal
svédky dokazovat obor Cinnosti FrantiSka S. k dcelu rozhodnuti o tom,
byl-li lesnim kontrolorem, kdyZ sam zaméstnavatel ho v této sluzebni
vlastnosti uznal, pravem proto byly.tyto svédecké ditkazy pominuty.

Cis. 16886.

Exekacia na pohPadavku u postovej sporite'ne modze byt proti cbci
povolena len po predloZeni prejavu administrativneho aradu podla § 5
vl. nar. ¢. 86/1936 Sb. z. a n.*)

(Rozh..zo 4. marca 1938, R Il 822/37.)

Stad prvej stolice povolil uhradzovaciu exekticiu proti mestu
B. medzi inym zabavenim vkladu exekiita u poS§tovej sporitel'ne v Prahe.
Rekurzny sud usnesenie sudu prvej stolice Ciastolne zmenil &

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢. 3610.



