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vladn. naf. &is. 249/25 nevztahuje se na penézité zavazky z pojisto-
vacich smluv sjednanych generalnimi representacemi fisskonémeckych
soukromych pojistoven v byvalém Rakousko-Uhersku. Otazka tato diive
sporna byla rozieSena vladou a sice vydanim vladnich nafizeni &is.
213/23 a 142/24, jimiz byly pro spory o tyto penézité zavazky vydany
zvlastni pfedpisy o preruSeni, a¢ v dob¢ té platilo vladni nafizeni &is.
173/21 a po tomto nafizeni ¢is. 236/23. Kdyby byvala vlada kladla
fisskonémecké pojistovny, jez sjednaly zavazky ty svymi representa-
cemi v byvalém Rakousko-Uhersku, na rovei pravnickym osobam uve-
denym v odst. ¢) § 1 vlad. naf. ¢is. 173/21 a tim také filidAlkam poji-
Stovacich ustavil, o nichZz mluvi § 1 naf. ¢is. 274/24 a hlavné § 1 naf.
Cis. 249/25, nebyla by vydala zvlastni nafizeni o pferuSeni spori o pe-
nézité zavazky z pojistovacich smluv sjednanych s fi§sko-némeckymi
pojistovnami. Vydanim téchto nafizeni Cis. 213/23 a 142/24 projevila
jasn¢, Ze nestotozfiuje generdlni representace téchto pojistoven s filial-
kami pojistovacich tstavii, o nichz mluvi v §u 1 odst. (3) nafizeni
¢is. 249/25. Nelze proto ustanoveni tohoto nafizeni vztahovati na tento
spor, v némz uplatnéna jest pohledavka na zakladé pojistovaci smiouvy
sjednané videniskou representaci fiSskon¢mecké pojistovny. Pojistovaci
smlouva ze dne 28. dubna 1903 byla sjednana jediné s touto represen-
taci, kdezto slovo filidlka neni viibec obsazeno ve smlouvé té. Neni proto
ditvodu pro nazor, Ze representace byla zaroveii odbockou tehdejsi né-
mecké pojistovny.

Cis. 7055.

Vznikne-li pfi exekuci vyklizenim mistnosti mezi vymahajicim vé-
fitelem a domnélym podnajemnikem spor o to, zda jde o pomér pod-
najemni (§ 568 c. f. s.) €i 0 jiny pomér, jest na vymahajicim véfiteli,
by prokazal, Ze jde o podnajemnika. Jinak exekuci proti domnélému
podnajemniku nelze vykonati. Exekucni soudce jest opravnén, by, nezli
rozhodne o odepfeni vykonu exekuce, podle §u 55 ex. f. vySetfil okol-
nosti pro to vyznamné. Pouhé placeni najemného pachtyfi nebo jeho
prostrednictvim nevylucuje nutné primého najemniho poméru k pro-
najimateli.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1927, R 1 327/27.)

FrantiSek ]. navrhl, by odepfen byl vymahajici stran¢ vykon exe-
kuce nucenym vyklizenim mistnosti, povoleny usnesenim soudu ze dne
I'l. prosince 1925, proti manzeliim FrantiSku a Marii H-ovym, uvadéje,
Ze mistnosti nejsou najaty manzeli H-ovymi, nybrz Ze on sam jest jich
najemcem. Soud prvé stolice navrhu vyhovél a poukazal vyma-
hajiciho véfitele s jeho narokem na vyklizeni pfedméti na pofad prava.
Difivody: Strana vymahajici k odiivodnéni svého tvrzeni, ze navrho-
vatel jest podnajemnikem strany povinné, uvedla pouze, Ze plati ¢inzi
pachtyfi, strané povinné, coz tato potvrdila. Ponévadz z pouhého mezi
uCastniky nesporného fakta, zZe navrhovatel plati ¢inzi strané povinné,



— Cis. 7055 —
832

nelze jesté posouditi, zda tu jde o podnajemni pomer mezi navrhovate-
lem a stranou povmnou kdyz navrhovatel tvrdi, Ze je sam najemcem,
a ]e nutno tento sporny pravni pomér plovedemm dikaz zjistiti, pouka-
zuje soud stranu vymahajici na pofad prava a odpira ji vykon exekuce
ohledné mistnosti obyvanych FrantiSkem J-em. Rekursni soud
zamitl navrh FrantiSka J-a. Divo dy: Pravoplatnym titulem exekuc-
nim uloZeno manzelim H-ovym, by stran¢ vymahajici odevzdali a vy-
klidili ur¢ité mistnosti bytové. V fizeni exekunim k nucenému vyklizeni
FrantiSek J. neni ani stranou vymahajici, ani povinnym. Nepodal téz
zaloby podle §u 37 ex. f. (odpor osoby tfeti proti exekuci). Ostatné ve
svém navrhu sam udava, Ze v tomto piipadé, tykajicim se exekuce vy-
klizenim, nelze pouziti §u 37 ex. f.; vzdyt pfedmétem exekuce neni
sam byt, nybrz vyklizeni bytu (viz rozhodnutl nejvyssiho soudu ze dne
13. kvétna 1922 Rv X 562/22, ¢is. 1717 sb. n. s.). Navrh, by vykon exe-
kuce »byl odepfen«, ¢eli k tomu, by exekuce byla zrusena neb odlozZena.
K takovému navrhu vSak opravnény jsou toliko strany v exekuénim
fadu vyslovné uveden¢. Musi tu byti zakonny divod k zruSeni neb od-
kladu exekuce. V pfipadé¢ tomto FrantiSek J. nemiize se odvolati na
zadny takovy diivod, proc¢ez bylo zamitnouti jeho navrh, by vykon exe-
kuce byl odepfen a vymahajici véfitel poukazan na potfad prava.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Stézovatel zdiiraziuje pravem, Ze jeho navrh neni ani navrhem na
zastaveni ani na odloZeni exekuce, protoZL neni stranou exekucniho fi-
zeni, a tvrdi, Ze ma samostatné pravo najemni, piekazejici exnkuu, ie
neoplra navrh na odepfeni vykonu exekuce o divody § 39 ex. f., nybrz
Ze jeho navrh mifil jenom na odepfeni vykonu exekuce, Jezto on je
osobou tfeti, proti niZ exekulni titul vykonatelnym neni. Jest ovSem
spravno, Ze podle § 568 c. f. s. exekucni titul dobyty proti najemniku
ptisobi a je vykonatelny i proti podnajemniku, pokud tomu nevadi pfimy
jeho pomér k pronajimateli. Ale timto ustanovenim zakon jeSt¢ neroz-
fesil vyslovné otazku, jak se ma soud zachovati, vznikne-li mezi vyma-
hajicim véfitelem a domnélym podnajemnikem spor o to, zda jde o po-
mér podnajemni, pfipoustéjici exekuci podle § 568, ¢i o jiny pomcr.
Exekuci vyklizovaci lze zajisté proti podnajemniku jako odvodci prava
najemnikova beze vSeho vykonati, neni-li v fizeni exekucnim o tomto
poméru sporu. Podle § 55 ex. f. ma navrhovatel prokazati soudu vSecky
okolnosti, které jsou podstatny pro soudcovsk¢ rozhodnuti neb opatieni.
Odvolava-li se tedy vymahajici vefitel na to, ze exekucni titul dobyty
proti najemniku je vykonatelnym i proti domnélému podnajemniku, je
na ném, vzniknou-li v tom sméru rozpory, by to soudu prokazal. Ne-
prokaze-li toho, nelze vykonati exekuce proti domnélému podnajemniku,
jenz se vyklizeni vzpira, tvrdé, Ze jest sam najemnikem. Exekucni soudce
jest opravnén, aby, nez rozhodne o tom, zda ma vykon odepfiti, podle
§ 55 ex. f. vySetfil okolnosti pro to vyznamné. Exekucni soud tedy i zde
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pravem vySetfoval, zda jde o pomér podnajemni, po pfipad¢ bez pi-
meho poméru k pronajimateli, a, kdyz to prokazano nebylo, pravem
odeptel vykon exekuce. Stejn¢ by tomu bylo, kdyby si stézovatel byval
sté¢Zoval do postupu vykonn¢ho organu, ktery by chtél provésti exekuci
proti nému nepovolenou. To plyne také z bodu 141 instrukce pro vy-
konné organy, podie nc¢hoz si ma vykonny organ vyzadati pouceni
soudu, vzepfou-li se pfi zavadeéni vydrazitele do drzby nemovitosti treti
osoby svému vyklizeni. To dluzno vztahovati i na vyklizeni bytu. In-
strukce vychazi tu ziejmé¢ ze zasad shora dovozovanych a ponechava
tedy soudci exeku¢nimu, by sam rozhodl o tom, ma-li byti vykon exe-
kuce odepfen ¢i exekuce provedena. Vymahajici véfitel v tomto pfipade
neprokazal pomér podnajemni, jakz plyne z odiivodnéni usneseni prvého
soudu. Proto také pravem prvy soud odepiel vykon exekuce proti sté-
zovateli, o némz nebylo sporno, ze byt obyva. Pouh¢ placeni najemného
pachtyfi nebo jeho prostfednictvim nevylucuje pfimé¢ho najemniho po-
meru k pronajimateli, zejména najmu pfimo od né¢ho, a neni tedy vezdy
takovym konkludentnim ¢inem, z néhoz by se dalo souditi, Ze jde o pod-
najem bez ptfimého poméru k pronajimateli, ktery by vyklizovaci exe-
kuce nevylucoval (§ 863 ob¢. zak.).

Cis. 7056.

Najemnik ma pravni zajem na tom, by bylo zjisténo, Ze majiteli
domu nepfislusi pravo pozadovati na ném obstaravani dklidu, pozadu-
je-li to na ném a hrozi-li vypovédi, bude-li to odepreno.

Ke zvyklostem jest pfihlizeti nejen tam, kde se jich zakon vyslovné
dovolava, nybrz i tehdy, kdykoliv pfi vykladu vile stran dluzno uvaziti
vsechny okolnosti, ze kterych lze souditi na domnélou vili stran.

Ze zakona nelze vyvoditi povinnost najemnika, by obstaraval do-
movni uklid na sviij naklad. Nafidil-li majitel domu povinnost domov-
niho dklidu nové vyhlaSenym domovnim fadem, jde o pouhy jedno-
stranny projev, jimZ nemohla byti najemni smlouva zménéna.

(Rozh. ze dne 12, kvétna 1927, Rv I 88/27.)

Zalobce najal roku 1913 v dom¢ zalovaného v Karlovych Varech
mistnost pro svou chemickou laboratof. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se najemnik na pronajimateli zji§téni, ze zalovany neni opravnén poza-
dovati na zalobci, by obstaral tklid v domé¢ a sice chodby v prvém po-
schodi a schodit z pfizemi do prvého poschodi a to najmé nikoliv v dob¢
od 20. do konce toho které¢ho mésice aniz 2. a 4. toho kterého mésice.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamit, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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