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vykonana v cizin¢. Pies soudni smir ma tedy zalobce zcela nepochybnc
pravo, by proti druh¢ stran¢, otalela-li by s pfevzetim pomniku pokud
se ty¢e s placenim kupni ceny, postupoval podle ¢l. 354 a 356 obch. zak.
a pti setrvalém jejim prodleni od smlouvy odstoupil. Timto postupem si
zalobce v projednavaném pfipad¢ snazil sjednati pravo k odstupu od
smlouvy a postup jeho byl by byval rozhodnym, kdyby nebyl ztroskotal
na tom, ze, jak se v tomto sporu napotom zjistilo, zalobce, chtc¢je uvesti
druhou stranu v prodleni smlouvu rusici, nebyl sam jest¢ pohotov
k pinc¢ni. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze vyzva, kterou zalobce
na zalovanou ucinil dopisem ze dne 7. ledna 1927 se stanovenim doda-
te¢n¢ Thity a s prislusnou pohriizkou, neodpovidala predpisu ¢l. 356
obch. zak., nebot dopis ten vzhledem na soudni smir vyjadfuje zfetelnc,
pro¢ se zalobce rozhoduje, a nevadi, Ze uziva misto vyrazu splaceni«
vyrazu »zuCtovani« a nevadi rovnéz, Ze dopis nebyl zalované firm¢ do-
rucen, ano jest prokazano, ze byl na ni s tiplnou a splavnou adresou do-
porucenc zaslan, takze zalobce mohl pfedpokladati, Zze bude fadn¢ do-
rucen a ncdmmem jde na nebezpedi zalované. Niz§i soudy vSak zjistily,
ze 7alobce nebyl v dob¢ této vyzvy a udélené mu dodate¢né Ihity sam
pohotov k pInéni, jezto pomnik nebyl hotov, zji§téni toto Cerpaji nizsi
soudy z t¢ svédky prokazané skute€nosti, ze pomnik nebyl ziiplna doho-
toven ani pfi exekuCnim vykonu, jenz se udal na exekucni navrh Zalo-
vané firmy dne 22. Cervence 1927. Vytyka-li Zalobce tomuto zji§téni
protispisovost proto, Ze pry pro n¢ neni podkladu ve spisech, jest v ne-
pravu, jezto okolnost, Ze pomnik nebyl dohotoven 22. Cervence 1927
opodstatiiuje zajisté usudek, Ze nebyl hotov ani pfed tim, dne 7. ledna
1927. V nepravu jest i s dal§i namitkou vadnosti Fizeni uplatncnou proto,
z¢ nebyl proveden ditkaz svédkem B-em a vyslechem stran o tom, 7e
pomnik byl v on¢ dob¢ dohotoven, Ze vSak zalobce pozdcji schazejici
dily jeho jnmm prodal, pokud se fyCL jinam upotiebil, kterazto namitka
osfatné hranidi piimo na svcévoli, jezto zalobce diik: az taknvy v prvii sto-
lici ani nenabidl a teprve v odvo]dm nepripustnou novotou uplatioval.
Nebyl-li tedy Zalobece sam k plnéni pohotov, jest samozicejmo, 7e podle
zasad poctivosti a viry nelze pfiznati pravni ucinek jeho na zalovanou
stranu svcho Casu uCinéné vyzvé k dodateCnému pincni; nenastal tedy
davod zalobce opraviujici k odstoupeni od smlouvy a jeho zaloba do-
mahajici se z tohoto divodu zjist¢ni zaniku exekuén¢ vymahancho na-
roku byla pravem niz&imi soudy zamitnuta,

Cis. 8485,

Pozemkova reforma.

Vyznam schvalovaci dolozky Obvodové Gfadovny Statniho pozesi-
kového ufadu, Ze k dalSimu zcizeni pozemku jest potiebi az do jeho za-
staveni, nejméné viak po ffi roky, souhlasu Obvodové afadovay.

Souhlas se zcizenim musi se vztahovati ji7 na zahajeni drazebniho
tizeni, nikoliv teprve na osobu budouciho vydrazitele,

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, R 1 826/28.)
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Soud prveé stolice povolil exekuci voucenou drazbou nemo-
vitosti, jiz nabyl dluznik se svolenim Statniho pozemkovcého uradu ze
zabraného majetku. Rekursni soud exekucni navrh zamitl. D -
vody: Na nemovitost jest jednak vlozeno vlastnick¢ pravo pro dluz-
nika, jednak jest poznamenano obmezeni, Ze k dalSimu zcizeni jest za-
potiebi schvaleni Statniho pozemkoveho uradu. Z obsahu trhoveé smlouvy
jest patrno, ze poznamka zapovedi do ni a do pozemkove knihy byla po-
jata proto, ze nemovitosti ve viozce Cis. 1105 se svolenim Statniho po-
zemkového tradu byly od panstvi v deskach zemskych zapsanc¢ho pod-
I¢hajiciho  zdboru prodany dluznikovi a z desk zemskych odepsany.
Tomu-li vSak tak, jest ve smyslu § 7 zakona ze dne 16. dubna 1919, Cis.
215 sb. z. a n. tieba i ke zcizeni tohoto majetku zabavenc¢ho statem, jak
poznamkou jest to vyhrazeno, schvaleni Statniho pozemkoveého uradu
k exekucni drazbe, ano prave citované zakonné ustanoveni nerozlisuje,
o jaké zcizeni jde, zda o dobrovolné ¢i vnucené. Jinak by ona poznamka
zapovedi o zeizeni bez souhlasu Statniho pozemkového uradu nemcla
acinku zamysSlencho pro vefejny zajem totiz pro ucely pozemkove re-
formy. Bez souhlasu Statniho pozemkovcho aradu lze vésti na zabrany
majetek exekuci ve smyslu § 8 cit. zak. jen viucenou spravou. Poncvadz
k exckucni zadosti o vnucenou drazbu nebylo pfipojeno schvaleni Stat-
niho pozemkov¢ého afadu, neméla zadana exckuce byti povolena (viz t¢z
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. sb. 3545).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursi.

Divody:

Podle schvalovaci dolozky Obvodové ufadovny Statniho pozemko-
veho dfadu v C. ze dne 22, dubna 1924 piipojené ke smlouve trhove ze
dne 25. srpna 1922 jest k dalSimu zcizeni pozemku potiebi az do jeho
zastaveni, nejmenc vSak i roky, souhlasu obvodové dfadovny, a jest
tento zakaz zcizeni v knihovni vliozce poznamenan, a¢ ovsem bez udani
fecencho Casového omezeni. Podle knihovniho vypisu jest sice na sta-
vebni parcele 385 obytn¢ staveni ¢. p. 337, avSak neni ani z vypisu ani
jinak ze spist zfejmo, Ze tato st. parc. ¢is. 385 pochazi z pozemku ¢,
k.461/6 role a ze tedy podminka, pod kterou svoleni obvodové tfadovny
k zcizeni odpada, t. j. zastaviéni tohoto pozemku, jest splnéna, a nelze
tedy drazbu povoliti. Ze zahajeni drazebniho fizeni neznamena jesté zci-
zend, jest ovSem pravda, ale feCeny souhlas se zcizenim musi se vztaho-
vati jiz na zahajeni fizeni smcfujiciho ke zcizeni a nikoli teprve, jak stiz-
nost mini, na osobu budouciho vydrazitele, nebot Statni pozemkovy
ufad neni povinen ud¢liti souhlas, by vydrazitelem byl kdo chtél, a nelze
tudiz druhé fizeni drazebni provadéti na zdaf bih, nybrz souhlas se zci-
zenim musi tu byti jiz pti zahajeni drazebniho fizeni, jinak se véc ocitne
ve zmatku, jak takovy pfipad, jenz tu v praxi uz byl, ukazal. Pozname-
nan je zakaz »dalSiho zcizeni« a nikoli jen zakaz daliiho dobrovolného
prodeje, a proto stiznost hajici tento nazor, jest na zjevném omylu, takze
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ani netieba odkazovati jeSt¢ na rozhodnuti Cis. 5891, 6014, 6133, 7148
sb. n. s. Miize-li ovSem vymahajici véfitel prokazati, Ze st. parc. ¢. 385
pochazi z parc. ¢. 461/6 role, miize ovSem podati novou zadost o zaha-
jeni drazebniho fizeni.

Cis. 8486.

Finan¢ni prokuratura jest opravnéna dati se zastupovati pfi prveém
roku ffednim organem, najmé bernim hfednikem.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, R 1 829/28.)

Ve sporu o uznani vlastnictvi a pfednostniho naroku dostavil s¢ za
zalujici erar k prvému roku pfed okresnim soudem berni ufednik. Zalo-
vany navrhl vyneseni rozsudku pro zmeskani a vznesl namitku vécné
nepfislusnosti. Soud prvé stolice zamitl navrh Zalovaného na
vyneseni rozsudku pro zmeSkani i namitku vécné nepfislusnosti. R e -
kursni soud I nevyhovel rekursu Zalovaného, pokud usnesenim
prvcho soudu byl zamitnut navrh zalovaného na vyneseni rozsudku pro
zmeskani, 1. vyhovél rekursu, pokud byla zamitnuta namitka vécné ne-
prislusnosti, zruSil napadené usneseni i s pfedchozim fizenim a ulozil
prvému soudu, by po zakonu dale jednal a rozhodl. ZruSujici ¢ast usne-
seni odiivodnil rekursni soud takto: Ze zaloby je nade v§i pochybnost
1asno, ze hodnota pfedmétu rozepfe je vyssi nez 2.000 K¢. V takovychto
sporech mohou podle § 29 c. f. s. v mistech, kde sidli dva advokati, byti
ustanoveni za zmocnénce jen advokati. Ustanoveni to plati i v rozepfich
zahajenych v fizeni excku¢nim. Nepravem pfipustil tedy prvy soud za
zmocnence osobu, kterd neni advokatem, a s osobou tou jednal, jakkoli
podle zdkona mél osobu tu jako zmocnénce odmitnouti a rok za ucelem
opetncho pfedvolani strany zalujici odro€iti. Podle § 15 sluzebni in-
strukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 f. zak.
ma financni prokuratura ve vSech pfipadech, kde jest nutné zastoupeni
advokatem, vyslati za sebe advokata, nemiize-li se sama sucastniti jed-
nani vhodnym dfednikem. Nemohla proto v projednavaném pfipadé fi-
nancni prokuratura dati se zastoupiti bernim ufednikem, tfebaZe se jed-
nalo o prvy rok pred soudem okresnim. An prvy soud se zmocnéncem
tim pfi roku dne 18. kvétna jednal, nebyla strana Zalujici v fizeni viibec
zastoupena (§ 477 ¢is. 5 c. . s.). Bylo proto k stiznosti strany zalované
napaden¢ usneseni v tomto sméru zru$iti z moci Gfedni pro zmate¢nost,
trebaze st¢zovatel zmateCnost tu nevytykal (§ 494 c. i. s.), jakoZ i fizeni
pfedchazejici, pocinajic ustnim jednanim dne 18. kvétna 1928, jako rov-
néz zmatecné.

NejvyS§si soud zrusil napadené usneseni v odstavci 1. a ulozil
rekursnimu soudu, by, nepfihlizeje k divodu domnélé zmate¢nosti, z né—
hoz zrusil usneseni prvého soudu, znovu rozhodl.



