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provisi neni zalozen jiZz pouhym dojednanim smlouvy kupni. Jak zji-
Sténo, Zalovani pfevzali jen Cast dfivi, zbytek vsak, na néjz dle propoctu
zalobcova pfipadla by zazalovana provise, zalovanymi dosud pfevzat
nebyl, takZze Zalobci ohledné tohoto mnozstvi dfivi dosud nevznikl narok
na provisi. Pfipustiti jest, Ze nesrovnavalo by se se zasadou poctivosti
v pravnim Zzivot¢, kdyby byli zalovani ujednanou kupni smlouvu, podle
niz se fidi odmeéna sprostiedkovatelova, pred pievzetim zakoupeného
dfivi bez nutkavych pficin zcela nebo z ¢asti stornovali, zejména kdyby
tak Cinili obmyslIné, takze by jich chovani sméfovalo pravé k tomu, by
zmaren byl narok sprostiedkovateliiv na odménu. Zasadu tuto vyslovil
tento nejvyssi soud jiz ve vice rozhodnutich, zejména ¢. 4727 a 5178 sb.
n. s. Ale pfipad takovy tu nenastal. Dovolatel pfehlizi skutkova zjisténi
nizsich stolic, ze smlouva kupni, kterou zalovani s majitelem panstvi
ujednali, tykala se jen dfivi zdravého a Ze zalovani nebyli smluvn¢ po-
vinni prevziti drivi nakazené, ¢ervené nebe broukem linecatem napadené,
dale ze po odebrani prvni ¢asti zminéného dfivi stavala se véc kompli-
kovanou, mélo-li by byti probirdno drivi zdravé od nakazencho, ze totiz
toto rozttidovani bylo tézko proveditelno a dlouho by trvalo, a, jak vy-
slovné zjisténo, zatim by dfivi zkaze podl¢halo. Doslo-li k stornu ohledn¢
tohoto zbytku za téchto okolnosti, nelze dospcti k zavéru, ze se tak stalo
bez nutkavych pfi¢in a Ze dokonce sméfovalo k tomu, by zmaien byl
narok zalobcliv na odménu, vazany na podminku skute¢nc¢ho pievzeti
diivi. Z té okoinosti pak, ze dosud nedoSlo k prevzeti drivi, o néz jde,
jest téZ patrno, Ze toto storno nelze povazovati za jakysi samostatny pri-
pad sjinakého obchodniho spojeni«, v odstavci 4 provisni listiny min¢-
n¢ho, totiz za jakysi zpétny prodej dfivi ptivodn¢ nakoupenc¢ho za cenu
o 10 K& za 1 m® vy$si a Ze tudiz z n¢ho nelze ve prospéch Zalobcuv nic
dovoditi. Okolnost, Ze pfi tomto stornu zavazal se majitel panstvi nahra-
diti zalovanym vze$lou Skodu véetné uslého zisku a na jakém podkladc
vySe nahrady této byla stanovena, jest pro tento spor nerozhodna.
I kdyby byli, jak dovolatel mini, zalovani majiteli panstvi Istiv¢ piedsti-
rali, Ze musi platiti z tohoto zbytku zalobci provisi, nevzeSel by tim dle
§u 870 a nasl. ob¢. zak. narok zalobci vii¢i Zalovanym na vydani Casti
oné nahrady ve vysi smluvni provise, nybrz Slo by jen o pomér mezi Za-
lovanym a majitelem panstvi, na jehoz tkor by byli Zalovani obohaceni.
Nepftisludi tedy zalobci narok na dalsi provisi.

Cis. 6258.

Do vydrzeci doby sluzebnosti cesty nelze zapocisti dobu uzivani ce-
sty jako vefejné obecni cesty.

(Rozh. ze dne 9. zaii 1926, Rv 1 995/26.)
Zalob¢ o oduznani sluzebnosti cesty bylo obéma nizsimi

soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodi:
Provadéje odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni rozepfe,
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tvrdi odvolatel, Ze se prvy soudce nepravem domniva, ze drzba odvola-
telovych predchudci v drzbé tychz nemovitosti byla obmyslnou a zdii-
raznuje, ze jejich jizda po dvorku ¢. kat. 60 d¢la se v presvédceni, Ze
Jizdu tu vykonavaji pravem, tedy vice mén¢ z divodu vefejného, a 7e
nemiize zalezeti na tom, zda pfi mimofadném vydrzeni opravnény byl si
toho veédom, Ze jezdi po pozemku soukromém, nalezejicim urcité osob¢
¢i zda se domnival, Ze jezdi po pozemku nalezejicim jako vefejny statek
obci. Odvolatel v8ak zapomina, Ze prvy soudce piedpoklada, 7e jeho
predchudci jezdili po dvorku ¢&. kat. 60 v domnéni, Ze jezdi po vefejné
ceste, a Ze, kdyby, nehledic na to, chtél odvolatel zapocitati si jejich vy-
drzeci dobu, nebyla by drzba ta bezelstnou. Proti tomuto pravnimu za-
véru prvého soudu nelze potud nic namitati, pokud pouzivani k jizdé ce-
sty za vefejnou povazované nemuze se diti s vali smeérujici k vykonu
podstatné¢ho obsahu prava takové jizdy, jakoby tu pravo bylo, nybrz to-
liko s vali pouziti k jizd¢ cesty, jiz sc vSeobecné k tomu pouziva, jednak
pro jeji domnély acel, jednak jeZto jest pouZiti jeji z domnélych vefej-
nych diavodi kazdému dovoleno. Jizda po cesté, za vefejnou povazo-
vane, neni proto drzbou prava, v §u 313 ob¢. zak. naznacenou, a k vy-
drzeni prava toho nezbytnou, kterou by drzitel vykonaval obsah tohoto
prava jako vlastniho a ukladal vykonem tim zaroven povinnost k trpéni
takov¢ jizdy druhému pravnimu podmctu jako drziteli pozemku, jehoz se
k jizde pouziva. Nemohla proto také jizda odvolatelovych pfedchiidet
v drzb¢ tychz nemovitosti po dvorku ¢. kat. 60, za verejnou cestu pova-
zovaném, byti ani vykonem prava drziteli usedlosti ¢. p. 5 a louky ¢.
kat. 692 ani ukladanim trp¢ni takoveho uzivani dvorku toho skute¢nému
jeho drziteli, ponévadz viile jejich smefovala k uzivani cesty za vefejnou
obecn¢ povazované, tudiz domné¢le vefejnym statkem jsouci, nikoliv
viak k vykonu podstatného obsahu prava uzivati k jizd¢ dvorku Zalob-
covych pfedchiudet v drzb¢. Myli se proto odvolatel tvrde, Ze jest lho-
stejno, zda si byl toho védom, ze jezdi po soukromém pozemku, urcité
osob¢ nalezejicim, ¢i zda se domniva, ze jezdi po pozemku jsoucim ve-
fejnym statkem, kdyz viile k vykonu tohoto prava sméfujici jest jinc¢ho
obsahu nez viile nesouci se k vykonu onoho prava a jen tato vile jest
vili, v §§ 309 a 313 ob¢. zak. naznacénou, a k vydrzeni prava toho po-
dle § 1460 ob¢. zak. nezbytnou.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Odvolaci soud neposoudil véc pravn¢ mylné¢, uznav, ze si dovolatel
nemtze zapocisti do vydrzeci doby dobu drzby svych pfedchiidcti, kdyzté
oni nedrzeli pravo jizdy ve smyslu §u 492 ob¢. zak., nybrz uzivali cesty
po sporném pozemku jako verejné cesty obecni. Jde tu o obsahové riizna
opravneéni. Pravo cesty vozové dle §u 492 ob¢. zak. jest individuelnim
pravem soukromym, pravo uzivani vefejné cesty obecni jako statku ve-
fejn¢ho je kolektivnim pravem vefejnym, kazdému obCanu naleZejicim.
Vpocteni drzby piedchiidcovy do vydrZzeci doby predpoklada vSak, ze
se drzba tyce téhoz prava. To plyne jiZ z pojmu »pfedchiidce« v §u 1493
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ob¢. zak., jezto neni nastupcem v pravu ten, kdo vykonava pravo jiné.
Nazoru tomuto neni na zavadu ustanoveni §u 1477 ob¢. zak. Tento upra-
vuje jenom otazku, ze drzitel, dovolavajici se tficetilet¢ho vykonu drzby,
nepotiebuje prokazovati duvod sveého nabyti, ale neupravuje otazky vpo-
Cteni drzby a jeho podminek. Proto nerozhoduje, zda byla drzba ptred-
chiidctt Zalovan¢ého bezelstnou, kdyzt¢ oni vykonavali jiné pravo, nez si
osobuje zalovany. Nepravem mini dovolatel, Ze proti nému je zaloba
vlastnickd proml¢ena. Vlastnictvi samo se neproml€uje a lze je ovSem
vydrzeti. Proml¢eti se muze ovSem urc¢ity zalobni narok z prava vlast-
nického plynouci, tedy na pf. zalobni narok vlastnicky pro urlité¢ poru-
Seni vlastnictvi. Ale o takove promleeni ve sporném pripadé nejde. Za-
lobci nedomahaji se naroku pro poruseni vlastnictvi, které nastalo pfed
uplynutim doby promléeci, nybrz pro poruSeni svého prava z posledni
doby. Zalovany by tedy mohl namitati sice vvdrzeni prava, vlastnictvi
omezujiciho, to vSak ¢ini nepravem, jak bylo jiz shora dovozeno. Ne-
muze vsak namitati promlceni zaloby vlastnické pro ruSeni z posledni
doby.

Cis. 6259.

Po exekucni drazbé nemovitosti nelze jiz povoliti odklad exekuce,
tfebas zadost o odklad dosla na soud pfed drazbou.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, R 11 248/26.)

Den pred exekucni drazbou nemovitosti zadal povinny na soud¢, by
byl povolen odklad exekuce vzhledem k podané jim Zalob¢ podle §u 35
ex. . Soud prvé stolice usnesenim vydanym den po exekucni
drazb¢ zamitl navrh na odklad exekuce. Rekursni soud odklad
exckuce povolil a pfiklep zruSil.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs vymahajiciho vétitele do usneseni rekursniho soudu,
jimz byl k rekursu povinného povolen jim navrzeny odklad exekuce a
priklep exeku¢nim soudem udéleny zrusen, jest odiavodncn. Tiebaze Za-
dosti dluznikovy jednak za odlozeni exckuce z divodu §§u 42 Cis. 5 a
35 ex. f., jednak za zruSeni exekuce z diivodu §u 40 ex. . dosly k soudu
den pied drazbou, bylo o nich rozhodnuto az den po drazb¢ a po ude-
leném pfiklepu, a tento den jest po vyfizeni zadosti dluznikovych rozhod-
nym, i kdyz udéleni pfiklepu neni jeSté pravoplatnym. Odkladem exe-
kuce ma byti strana povinna uSetfena piipadné¢ ujmy, jez ji z provedeni
exekuce hrozi a proto odklad provedené jiz exekuce nemiize dosici
acele. TotéZ plati o zruSeni exekuce jiz provedené. ZruSeni provedenych
exeku¢nich tkonti pfi odkladu exekuce podle druh¢ho odstavce §u 43
ex. f. nehodi se na tento pfipad, nebof jednak i tento pfedpis pfedpo-
klada exekuci dosud zcela neprovedenou, takze je tfeba jeSté dalSich



