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pachtyr byl by mohl snadno zmatiti zakonodarcav umysl tim, Ze se bez-
davodnc¢ a bezpravn¢ zdrdhal odevzdati pozemek novému pachtyfi a
takto mu umozniti hospodareni.

Cis. 2341.

V fizeni 0 pozadovacim naroku drobnych pachtyfu (zakon ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.) jest opravnén ku stiZznosti i ten,
kdo domaha se pridélu rozptylené piidy, zavisi-li rozhodnuti o jeho Za-
dosti na tom, jak bude vyfizen pozadovaci narok drobnych pachtyfii.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, R 1 204 23.)

Soud prvé stolice priznal manzelum V-ovym pouze ¢ast po-
zadované parcely ¢. kat. 3100 6, rekursni soud priznal ji jim
celou.

NejvyssSi soud obnovil ku stiznosti Vojtécha C-a usneseni
prvého soudu a uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

NejvySsi soud, poloziv si predem otazku, zda je Vojtech C.
opravnén k dovolacimu rekursu, odpovedel k této otazee kladne. Jef
osvedeeno, ze se Vojtech C. prihlasil u Statniho pozemkoveho ufadu
o pridel ¢asti pozemku ¢ kat. 3100 6 v T. jakozto rozptylené zemed”l-
&ké pudy zabrané (akce R), a ze jeho zadost byla doporucena k pfizni-
vému vyrizeni a rozhodnuti o ni zavisi na tom, zda bude manzelim Jo-
seit a Ann¢ V-ovym v fizeni dle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, Cis.
318 sb. z. a n. priznan do vlastnictvi cely pozemck ¢&i jen ieho ¢ast.
Z {oho jest patrno, ze zajmy Vojtccha C-a jsou znatnou mérou dotleny
rozhodnutim soudu rekursniho, jenz manzelum V-ovym pfiznal cely po-
zemek, a proto dle §u 9 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 t. zak.
nelze Vojtcchu C-ovi upfiti pravo k dovolacimu rekurstu.

Cis. 234Z2.

Byl-li opravny prostredek podan na postu v cizozemsku, dluzno dny
postovni dopravy vcitati do lhaty.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, R 1 205, 23.)

Rozsudek procesniho soudu prve stolice ve sménedn¢ rozepri doru-
¢en byl tuzemskému zastupci cizozemskcho zalovancho dne 13, listo-
padu 1922, Cizozemsky zastupce zalovancho podal na poStu ve Lvove
dne 21, listopadu 1922 odvolani, jez doSlo procesniho soudu prve sto-
lice dne 24. listopadu 1922, Odvolaci soud odvolani odmitl jako
opozdéné, jezto dny poStovni dopravy v cizozemsku jest vpocitati do
lhuty k opravnému prostiedku (zde do osmidenni Thuty §u 555 ¢ 1. s.).

Nejvy3si soud nevyhovel rekursu.



