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odmitnouti jako prostfedek ve sménecném fizeni nepfipustny a nesmél
umozniti jeho vraceni, by dovolatelé po uplynuti tfidenni lhity k na-
mitkdm ve form¢ pouhé opravy odporu mohly prednésti opozdéné sku-
te¢né namitky. NeSlo tu jen o formalni vadu fizeni, nybrZ o materielni
nedostatek, ktery nebylo lze opravou napraviti. Soudce nemél tedy nafi-
zovati ani rok k onomu »odporu«. Proti obsilce nemély vSak strany samo-
statného opravného prostredku (§ 130 c. f. s.), takZe si mohly stézovat
teprve proti rozsudku vydanému pfi prvnim astnim jednani a navrhnouti
spravné vyfizeni odporu u soudu odvolaciho. To zalobce neucinil. Za-
lovani podali sice proti rozsudku odvolani, vytykali vSak nepravem, Ze
jim mélo byti podani vraceno k opravé nebo Ze mély byti pfedvolani,
ale ani oni nenavrhli odmitnuti odporu pro nepfipustnost. Proto od-
volaci soud nemohl zméniti usneseni prvého soudu, kterym byl nafizen
rok o odporu a musel rozhodnouti o odvoladni, a obirati se jeho diivody.
Dovolatelé se mylné¢ domnivaji, Ze odpor mél byti vracen k opravé a oni
pfedvolani za tim ucelem proto, Ze jsou prava neznali a Ze v misté soudu
nebydli dva advokati. V postupu odvolaciho soudu nelze shledati zma-
te¢nost. Postup prvého soudu nebyl sice spravny, ale postupem tim ne-
byla dovolatellim odnata moznost projednavati, nybrz zpfisobili si sami
nedostatkem svého podani, Ze zmeSkali namitky. Rovnéz tu neni vad-
nosti odvolaciho fizeni ve smyslu § 503 ¢. 2 c. f. s. z diivodu, Ze odvo-
laci soud neodstranil zavadny postup prvého soudu. Odvolaci soud
nemohl odmitnouti odpor, ano to nebylo navrzeno. Vada fizeni u prvého
soudu neni takovda, by branila dikladnému vySetfeni nebo spravnému
rozsouzeni rozepfe. Vzdyt tu rozepfe nasledkem nepodani namitek
vlastné ani nebylo.

Cis. 9691.

K vydobyti penézité pohledavky proti manzelce nemiize manzel vésti
exekuci na vzajemnou pohledavku manzelinu na vyzivné.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, R 1 1013/29.)

K vydobyti utratové pohledavky proti své manZelce navrhl manzel
povoleni exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky, pfi-
sluSejici dluznici proti nému (vymahajicimu véfiteli) na placeni vyZziv-
ného. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. '

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Podle spisii ma vymahajici véfitel proti dluZnici na zakladé pravo-
platnych rozsudkii a usneseni pohledavky na utratach 5992 K¢&, dluznice
pak ma proti vymahajicimu véfiteli na zdkladé soudniho smiru pohle-
davku na vyZivném 400 K& mési¢né. Z vyvodi dovolaciho rekursu lze
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seznati, Ze strany jsou manzelé, aspoii byvali manzelé. Pfi rozhodovani
o této véci nejde o to, zda narok nyné¢j$i dluznice viibec podl¢ha exe-
kuci (§ 291 ¢&is. 2 ex. f.), nybrz pfedev§im o to, zda je tato exekuce
na jeji pohledavku z vyzivného pfipustnd. Pfi posuzovani této otazky
jest se obirati pravni povahou vyzivného. Muz jest povinen poskytovati
manzelce podle svého jméni sluSnou vyzivu (§ 91 ob¢. zak.). Jeji majet-
kové poméry jsou pfi tom nerozhodné. VyZivu jest poskytovati z pra-
vidla v domacnosti in natura, v penézich tehdy, kdyz spole¢na domac-
nost jest z jakékoli pfi¢iny zruSena, aniz by tim byl zruSen narok na
vyzivu (Mayr Biirg. R. 11 § 456, b). V tomto ptipadé¢ jest z exekucniho
navrhu a z dovolaciho rekursu ziejmo, Ze tento narok nezanikl, naopak
byl soudnim smirem, tedy smlouvou, upraven. Povinnost dluznikova
plniti, k ¢emu se takovouto smlouvou zavazal, miize zaniknouti smrti
opravnéné, smlouvou, kterou by byla plivodni smlouva zruSena, nebo
vyrokem soudu, kterym by byl ndrok na vyZzivné prohlaSen za zruSeny.
Podle spist se nic takového nestalo. Jinak jest muz povinen platiti vyzi-
vovaci pfispévky bez ohledu na to, Ze snad ma vzajemn¢ pohledavky, ne-
bot pravo manzelky nepozbylo povahy naroku na vyzivu podle § 91 ob¢.
zak. To vysvitne jeSté jasnéji z toho, srovna-li se narok manzelCin s ob-
dobnymi naroky manzelskych nebo nemanzelskych déti (§§ 141, 166
ob¢. zdk.). Nebude ptrece lze vazné tvrditi, Ze otec bude smcti odepirati
dité¢ti vyZivu proto, Ze ma proti nému pohledavku. Provedeni exekuce
na vyzivné dluznice by v tomto pfipadé znamenalo nucené zapocteni
a tim odepteni poskytovani vyzivy az do uhraZeni muzovy pohledavky,
coz by se naprosto pfiCilo prdvni povaze naroku na vyzZivu. Tak roz-
hodl byvaly nejvyssi soud vidensky v rozhodnuti ze dne 22. bfezna 1881
Cis. 1639 (rep. nal. ¢is. 106 Gl. U. ¢is. 8335) a diivody jeho rozhodnuti
maji do dneSka tyz vyznam jako v dob¢ vydani. Tento nejvySsi soud
se k nim pfipojil v rozhodnuti sb. n. s. & 7746, a trvd na nazorech
tam projevenych. Rekursni soud tudiz nepochybil, prohlasiv za nepfi-
pustnou exekuci ku vydobyti utratové pohledavky vymahajiciho vcfitele
na vzajemnou pohledavku dluznice na vyZzivné.

Cis. 9692.

Exekuci pro dluzné prispévky okresni nemocenské pojistovny lze
odloziti.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1930, R I 106/30).

Proti exekuci na zdkladé vykonatelného vykazu nedoplatkii okresni
nemocenské pojiStovny podal dluznik zalobu, jiz se domdahal zruSeni
povoleni exekuce, tvrdé, Ze jde o ndhradni ndrok pojiStovny podle § 246
zak. Cis. 221/24. K navrhu dluznika povolil soud prveé stolice
odklad exekuce, rekursni soud zamitl navrh na odklad exekuce.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



