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Davody:

Usneseni rckursniho soudu shoduje se aplné se zikonem a stavem
vici a nejsou vyvody dovolaciho rekursu s to, aby napadené usncseni
vyvrdtily. Vychodisko rozhodnuti musi tvofiti tisudek o tom, zda v tomto
pfipad& bézi o Zalobu podle § 37 ex. f., pontvadZ jenom v tomto pFipadd
jest oditvodnén ndvrh, aby byla exekuce odloZena. Spravné sc tedy re-
kursni soud zabyval rozborem Zaloby, kterou dovolaci stéZovatelka ozna-
ila jako Zalobu $u 37 ex. F., a mepfedbihal tim niktcrak rozhodnuti sporu.
Zaloba vyslovng uvadi, Ze zabavenych pét beden zboZi bylo dino stranc
Zalujici, t. j. dovolaci stéZovatelce, do zastavy, Ze je pfevzala v drZeni
a ze ji pfislusi vécné¢ pravo zastavni, oznacujic sama toto privo zastavni
jako predncCisi, zajist¢ v poméru ke stran¢ Zalované. JiZ podle Zaloby béZi
tedy pouze o pofadi priva dovolaci stéZovatelky a Zalované strany, t. i.
vymahajici véritelky, nikoliv vSak o pravo, které ¢ini exckuci nepfi-
pustnou a jeZ muZe byti divodem k odloZeni exckucce podlc § 42 &is. 5
ex. . Pravo dovolaci stéZovatelky a prdvo vymahajici véfitelky mchou
vedle sebe obstiti, jezto vymahajici véfitelka dojde pozdéji tthrady, neZli
dovolaci sté7ovatelka, bude-li exekuce do konce provedena (§ 286 odsta-
vee tieti ex. F.). Pfes te, Z¢ koneény navrh 7aloby zni, aby exckuce byla
prohliSena nepfipustnou, neni zde Zaloby podle § 37 ¢x. ¥. obsahové,
nybrZ jenom formdlng, jak to jiZ spravné vytkl soud rekursni. Dovolaci
st¢Zovatelka snaZi sc teprve v dovolacimm rekursu opodstatniti Zalobu
svym pravem odporu proti zabaveni (§§ 258, 262 ex. t.), le¢ toto tvrzeni
nemuze pfijiti nyni v avahu, ponévadZ o navrhu na cdloZeni cxeckuce
dluZzno rozhodovati jen podle toho, co bylo uvedeno v Zalobt.

Cis. 920.

Vyluéna prislusnost okresniho soudu podle § 49, &is. 7 §. n. vztahuje se
na spory mezi povoznikem a jeho zikaznikem viibec bez ohledu na obtizi-
nost a trvani povozaikovych ukonii.

PFi nezhoiitelné neptisluSnosti procesniho soudu prvé stolice odmitne
odvolaci soud Zalobu (§ 478, odstavec prvy c. . S.).

{Rozh. zc dne 15. fincra 1921, R 1 111,21.)

Kraisky sowd rozhodl vécné o 7alobg, jiZ domahal se povoznik
na zdkazniku tuplaty za dovaieni vét$iho mnoZstvi dieva z lesa na na-
drazi. Odvolaci soud zrus$il napadeny rozsudck i fizeni jemu pfed-
chdazevsi jako zmateCné. Diivody: Zalobou uplatiujc Zalobkynd jako
povoznice proti Zalovanému jako zdkazniku niarok na zaplaceni odmény
za dovoz dfivi jim od ni objednany. Jde tu tedy o spor naznaleny v § 49
odstavec druhy, Cis. 7 i. n. Spory takové jsou prikazany bez ohledu na
vyS§i spornc¢ho predmétu okresnim soudim a nesmdéji byti pfenescny ma
soudy sborové ani imluvou stran (§ 104 j. n.) ani tim, 7e strana Zalovana
opomene uciniti namitku nepfislu$nosti soudu § 43 j. n.). Stanc-li se tak
pfece a rozhodne-li spor soud sborovy, jsou rozsudck i celé jemu pred-
chdzejici Fizeni stiZeny zmatkem § 477 Cis. 3 c. F. s., k ndmu? jest dle
$ 471 &is. 7 c. F. s. prihliZeti z pcvinnosti afedni. VYijimeéné ustanoveni
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§ 45 i. n. nemid tu vyznamu, ponévadz soud prvé stolice dle obsahu srish
svou prisluSnost neuznal vyslovnym rozhodnutim. Bylo tudiz, byf i odvo-
Jatel zmatecnosti v § 477 Cis. 3 c¢. . s. stanovené¢ nevytykal, rozsudck
i celé jemu pfedchdazejici Fizeni dle §& 477 a 478 odstavec prvy c. F. s.
zruSiti a Zalobu odmitnouti.

~
Q

Nejvys$§si sowd nevyhoveél rekursu.
Divody:

Ndzor stézovateliiv, Z¢ ma zdkon v § 49 &is. 7 j. n. na zfeteli peuze
povoznické sluzby povahy osobni a jednoduché, nemd v tomto ustanoveni
zakona opory. Zikon v této priciné nerozezniva a slusi proto i pritomny
spor ze smlouvy, dle niZz se Zalobkyn¢ jako majitclka povoznictvi zava-
zala, dFivi Zalovanym od velkostatku koupené odvésti na stanici, za kte-
ryzto vykon pozZaduje odménu v zazZalovaném obnose, poklidati za spor
inezi povoznikem a zdkaznikem ve smyslu § 49 Cis. 7 j. n., k jchoZ roz-
lodovani jest vylucéné prisluSnym soud okresni, byt i naloZeni a odvezeni
dfivi bylo spojeno v tomto pfipadd s vét§imi obtiZzemi a vyZadovalo vét-
§iho ¢asu k provedeni, neZ jiné obyceiné vykony povoznické. Nespravny
jest také nahled stcézovatelitv, Ze soud odvolaci nemcl Zalobu odmitnouti
a celé fizeni zruSiti, nybrZz Ze mdél uciniti opatfeni, by bylo zavedcno fi-
zeni pred prislusnym soudem. Ustanoveni § 475 a 476 c. . s., jichZ se
stéZovatclka dovoliva k odivadnéni tohoto svého ndzoru, maji na zrcteli
piipad Su 471 &is. 6 c. . s., kde7to zde jde o ptipad §u 471 &is. 7, na ktery
sc vztahuje ustanoveni $§ 477 a 478 c. f. s. a bylo proto i Fizeni rozsudku
predchizeijici spravné zruSeno a Zaloba odmitnuta.

Cis. 921.

Pouhym prevzetim bfemen nestiva se beziplatny postup nemovitosti
jednanim aplatnym.

‘Rozh. ze¢ dne 15. anora 1921, R 1 135/21.)

Notifskym spisem postoupila manzZelka manzeli bezaplatné polovici
svych nemovitosti. Manzcl pfevzal knihovni bfemena, vdznouci ra po-
stoupené polovici nemc vitosti, jeZ byly krome toho stiZeny pravem pied-
kupnim pro Norberta K-a. Knihovni soud k Zadosti manZelt povolil,
by vlozeno bylo manzZeli vlastnické pravo na postoupenou pclovici, ne-
vyrozumév Ncerberta K-a. Rekursni soud ku stiZnosti Norberta K-a
knihovni navrh zamitl. D iv od y: Notafsky spis uvadi sice, 7e manzelé
uzavieli spolu smlouvu darovaci, avSak nejde tu o pouhé darovani, nibrZ
¢ pfevod nemovitosti aspon s &asti tiplatny, nebof v odstavei 111 smlouvy
zavazuje se manzel, Ze zaplati a zaroci pclovici knihovnich dluhit tamtéz
uvedenych. Byla tedy timto pfevodem dédna pficina, by stéZovatel »pravo
piedkupni« vykonal a ponévadZ nebyla pfedloZena listina o tom, Ze osoba,
vt¢lenym pravem predkupnim nadand priava predkupniho nevykondva a
s pievodem souhlasi, nemél byti vklad vlastnického prdva povolen a mél
prvy soud k priavu predkupnimu dle knihevniho stavu z moci afedni
miti zieni.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.



