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vznik spadd a Ze narok jednou vznikly nezanikne tim, 7ze zdkon
byl nahrazen jinym zakonem, pokud tento nebyl nadan zpétnou
plisobnosti.

Ze nemuze zdalezeti na tom, kdv. o Zalob¢é véasné podané
byl vydan rozsudek, vysvitne jiz z jednoduché uvahy, Ze by vi-
tézstvi nebo prohra zavisely na tom, zda spor byl podle své po-
vahy a podle pile soudce rozhodnut dfive ¢i pozdéii, coz by byl
dusledek nepripustny.

Bylo tedy rozhodnouti, jak se¢ stalo.

Rozhodnutinejivyssihosouduv Brndé ze dne
200 Ffiina 1928, ¢i. R 1 722/28-1. VaclavCicha

Kdo jest opravnén jediné podati reklamaci podie § 98 zel. dopr. f.
PromlCeni naroki proti draze.

Obchodni soud v P. zamitl zalobu Ck Va 211/27, poda-
nou speditérem A. na ceskoslov. zel. erar pcto 5.577 K¢ s prisl.
z davodu promléeni naroki a odavodnil rozhodnuti své takto:

Podle nakladniho listu zjistil, Ze A. podala zasilku prazice
»Merkur«  driaze dne 14./V1. 1926 na adresu obchodnika B.
v M., 7e zdasilka ta doSla do stanice urdeni dne 16./VI. 1926,
avSak adresat B. ji neprijal, Jezto byla poskozena, a sepsan

o tom 17./VI. ziiSfovaci zapis.

O tom byl odesilatel S./VII. vyrozumén s vyzvanim, aby
do 8 dmi podal platnou disposici podle § 73 (1) z. d. f. Zalob-
kyn¢ dala poukaz, aby zasilka byla jako rychiozbozi v rezijni
cesté odeslana na adresu firmy C. v D., kde stroj mél byti
cpraven, ze zadosti té bylo vyhovéno za pouziti puvodniho nakl.
listu, v némz adresat byl prepsan na firmu C. v D., kamz
zasilka dosla a byla touto firmou dne 27./VIL. 1926 po zaplaceni
dovozného vyzvednuta. |

Nato zalobkyné A. podala dne 14./IX. 1926 reklamaci na
reditelstvi drah v O. o nahradu 5.179 K¢ 70 h zaroven s pro-
hlaSenim ptvodniho adresata B., v némz zalobkyni zplnomocnil,
aby za né¢j domahala se proti draze naroku z této dopravni
smlouvy.

Reklamace tato byla doe 5./10 1927 zamitnuta z duavodu,
z¢ k reklamaci je jediné opravnén prijemce firma C. Proii
tomu podala zalobkyné odpor dne 25./. 1927 na minist. zeleznic
a pripoiila prohlageni firmy C., Ze ji zmaociuje, aby za ni do-



246

mahala s¢ u drihy nahrady. Také tento odpor byl zamitnut
7 davodi véenyceh (§ 86/1) ¢. 2, 4 7. d. T.

V obou pripadech wvystupovala zalobkyné jen jakoe zmoc-
nénee, ponejprv firmy B, po druhé firmy C. Podle § 99 (1) 7.
d. 1. jest jediné opravnén uplatnovati prava z dopr. smlouvy
proti draze ten, komu piisluSi prikazni pravo; toto pro odesi-
latele zanikne, byl-li po pfichodu zbozi do mista urceni nakladni
list prijemci odevzdan, nebo prijemcem poddna zaloba proti
drize (§ 76 (2) 76 (9) zel. d. . Podle toho neize prvou rekla-
maci ze 14./1X. 1926 povazovati za Zadnou reklamaci, nebof ne-
podala ji opravnéna osoba firmy, v daném ptipadé firma C.,
prodez tato reklamace nestavi promldeci lhiitu (§ 98) 7. d. T
Teprve druhd reklamace — odpor — ze dne 25./1. 1927, v za-
kladé prohlaseni firmy C. stavila po dobu od 26./1. do 26./Il. 1927
Ihiitu promlceci, tedy o 30 dnii.

Vzhledem K tomu, Ze zasilka byla odebrana pfijemcem dne
27./VIL. 1926, pocala promlceci lhiita dne 28./VIL. 1926, méla
tedy zaloba ve smyslu § 98 (2) z. d. . bvti podana neipozdéii
dne 27./VIIL. 1927. Poddni jeii na soud stalo se viak az 11./X. 1927,
proCez nastalo promlceni narokd, a soud vzhledem k namitce
promiceni zZalovanou stranou uplatiované musil zalobu zamit-
nouti.

Rozhodnuti toto bylo k odvolani Zalobkyné potvrzeno
vreh, zem. soudem v Praze i kK dovolani (éZe NejvyS., soudem
v Bran¢ v podstaté z téchze davodia. Dodava pak posléze uve-
deny soud, ze¢ namitka zZalobkyné jako by k reklamaci podle
S 95 7. d. I. byla opravncéna néktera ze stran zucastnénych na
pfepravni smlouve a Ze i takova reklamace stavi Ihitu proml-
Seci - jest lichou. Jiz v provadécim ustanoveni 11 k § 99 7. d.
f., jez jest tariinim pfedpisem a proto podle § 6 Z. d. ¥. a po-
ndmky otiSténé na kazdém nakl. listu pro zeleznici i strany
steing zdavaznvin, ustanoveno vyslovig, ze reklamovat je oprav-
nén pired odevzdanim nakl. listu pfijemci odesilatel, po
odevzdani vSak prijemce. Reklamace podana jinou osobou neni
zadnou reklamaci a nemuze i byti pfiznian adinek, stavici pro-
micei.

Disposici zalobkyné -— odesilatele — aby zasilka z M.
dirigovana byla na firmu C. v D, nedoSlo k nové¢ ndkladni
smlouvé, nybrz byla pouze pozménéna puvodni smlouva s uda-
nim novc¢he adresita (C.), nebyl také vyhotoven novy nakladni
list. Novy adresat pfijal zasilku a vstoupil tak do nakladni

-

sulouvy, preSlo prikazni pravo na néj a on jediny byl legiti-
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movan podavat reklamaci, Zalobkyné toto priavo ztratila, iak-
mile podle jeii disposice novy adresat zasilko prijal.
Rozh. neiv.soudu z 31./1. 1929 Rv . 839/28.
Dr. Jan Malat.

Bylo-li jednini omezeno na divod Zalobnihio ndroku, nutno uz
pri tomto jednani uplatinovati namitku, Ze zalobni ndarok jest
pron:lcen: jinak nastava prekluse.

Zalobkyn¢ piisia skoro o cely levy boltec. Stalo se to tim,
7ze pes (némecky buldog) zalovaného ji chytil a boltec ukousl.
Nehodu zavinil pry zalovany, ponévadz nechal psa volné po-
bihati, ackoliv je Kousavy a bylo, hledic k vyhlisené kontu-
maci, natrizeno opatriti psy nahubky a uvazati, po pripad¢ vo-
diti na provazku.

Zalobkyn¢ zada, aby ii zalovany dal nabliradi.

Zalovany to odmitd. V rozhodny den vedl icho psa své-
dek S. S. na proviazku. Zalobkyné se k nému sklonila, pes chtél
it Hznouti, zalobkyné Lo uhodila, pes rychle couvl, zalobkyné
uvazla uchem na karabince provazku a ucho se ji utrhlo. Zalo-
vanv neni ni¢im vinen. Pes neni kousavy. Deti si s nim hravaii.
[ Zalobkyn¢ to cinivala.

Zalovany prote navrhiuje zamitnuti Zaloby.

Procesni soud uznal davod zalobniho naroku za
Op avnery.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvy§8i coud podanému dovolani nevyhovél.

Ddvody. Devolini, které dovolatel opird o dovolaci di-
vody podle & 2,3 a 4 § 503 ¢. f. s., iest bezdiivodné.

Odvolaci rizeni neni neuplnym z priciny, ze pry se zha-
lecky dukaz opiréa o ncdostatecny zdklad a Ze byl proveden
bez prohlédnuti poSkozené. Neni tim podle ¢ 2 § 503 ¢. ¥. s.
uplatnény duvod dovolaci proveden s postacitelnou srozumitel-
nosti, aby timto provedenim uvarovano bylo pochybnostent,
zdali devclatel chee tim vytykati nedostateé¢nost znaleckého po-
snudku, a chece z ni odvozovati v § 302, 2. odst. ¢. F. s. uvedené
zakonité dasledky, nebo zdali postrada provedeni jeSté nékte-
rych jinych diakazi. Aby mohla byti opodstatnénost uplatné-
ného ditvodu dovolacilio prezkoumana, musil by uciniti presny
navrh. Tento nedostatek nemize byti nahrazovian nepfipustnym
brojenim proti ocencni ditkazit odvolacim soudem, které nepod-
Icha dovolacimu prezkumu.



