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nym a platnym projevem vile pravnické osoby, za kterou bylo ucinéno,
a nemohlo zaloziti ani platny zavazek této pravnické osoby ani pravo
druh¢ strany. NezaleZi na tom, jak dalece §lo o véc interni, jdto k plat-
nému usneseni bylo tfeba zachovati pfedpisy zakona. K pravni ucinnosti
veénovani spolnyah ¢astek a vyplaty jich mcstskému afadu bylo tfeba
platné¢ho usneseni, nebot zakon, predepsav urcité¢ nalezitosti, uznava za
platny projev jen usneseni odpovidajici jeho pfedpisiim. Otazka, zda za-
lovana obec mcla moznost pfezkoumati postup, jehoz pouzila nemocen-
ska pokladna pro foro interno, miize miti vyznam jen pii posouzeni jeji
bezelstnosti. Tato bezelstnost sama o sob¢ nemfiZze uciniti nicotné pravni
jednani platnym a pravné ucinnym. Nejde o zruSeni platné a zavazné
smlouvy, nybrz jest na véc podle Zaloby pohlizeti tak, Zze ke smlouve
viibec nedo$lo a ze jde o vraceni pencz danych bez pravniho ditvodu. Zda
a jak dalece jest zaloba opravnéna, vyplyne ovSsem teprve ze skutkovych
zjisténi, jez maji byti u€in¢na. Predpis § 17 d. ¢is. 4 nevyluuje, by za-
lobkyné nevymahala na Zalované penize, jez podle jejiho tvrzeni byly ji,
jeji pfedchidkyni vyplaceny neprdvem zalovan¢ obci. Mize tak uciniti,
i kdyZ jest opravnéna uplatiovati nahradni naroky proti ¢lenfim piedsta-
venstva. Otdzkou, zda Ustfedni socidlni pojistovna jako dozor¢i arad
byla opravnéna prohlasiti vénovaci usneseni za neplatné, nebude se tieba
abyvatl bude-li se vyclldzeh ze zjisténi, Ze nedo$lo vitbec k platnému
usneseni nebo Ze k vénovani a k vyplaté spornych penéz bylo tfeba zvlast-
niho fondu, jehoZ nebylo. Odvolaci soud spravné vyslovil, Ze usneseni
odporujici donucovacim predpisiim vefejnopravnim nemohlo zaloZiti
pravo stran. Nehledic k tomu, nelze ze zdkona dovoditi, Ze by nezdkonné
usneseni nemohlo byti zruSeno dozor¢im uradem. Zakon neupird pravo
to vyslovné dozorlim ufadim; nedala-li se tudiz vada v hospodafeni na-
praviti jinym zpfisobem, byl dozorCi uiad zajist¢ opravnén zruSiti vadné
usneseni. V. § 19 byly jen naznaCeny zpiisoby, jimiZ mohl dfad upraviti
stav nevyhovujici zakonu. To plati tim spiSe, je-li spravnym skutkovy
prednes zalujici strany, podle né¢hoZ byvaly starosta zazadal dodatn¢
o schvaleni darii. Podle toho neni vylouceno, Ze predstavenstvo nepo-
kladalo vénovani za konecné a ulinilo je zavislym na schvaleni dozor¢im

ufadem. Nezdlezi na tom, na ktery tfad byla zZadost podana, nebot za-
dost mohl vyfiditi jen afad, jenZ v dobé podani byl k vyfizeni pfislusny.
Blizsi bude Ize posouditi teprve po doplnéni skutkového stavu a bylo
proto i tu nafizeno pravem doplnéni jednani. Neni tudiz diivodu, pro ktery
by nejvyssi soud zrudil anebo zménil napadené usneseni, tim méné, by
s opomenutim druhé stolice obnovil rozsudek procesniho soudu.

Cis. 9169.

Mérné z dolovych mér poZiva prednostniho zastavniho prava na hor-
nich nemovitostech, jichz se tyce. Zjistiti, zda se uctované mérné tyka
prodanych mér a prebytkii dolovych, neni povinnosti exekucniho souduy,
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nybrz nalezi banskému aradu (financni prokurature), by o tom podal
pritkaz pfisluSnymi listinami bud’ pfi pfihlaSce nebo pfi rozvrhovém roku.

(Rozh. ze dne 12. zari 1929, R I 730/29.)

Rozvrhuje nejvys$i podani za vydrazené horni podstaty prikazal
soud prvé stolice v pfednostnim poradi mérné, pfihlaSen¢ ban-
skym hejtmanstvim v Praze. K odporu avérniho dstavu soud prvé
stolice zamitl ndvrh na prikdzani mérncho, jezto nema prednostniho
zastavniho prava podle § 246 ex. f. a jeZto krom¢ toho nevyplyva z pfi-
hlasky, pokud se mérné vztahuje na veci prodané v drazbé. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. D ivody: Mérné, prihlasen¢ ban-
skym hejtmanstvim v Praze, tyka se podle ptihlaSky revirniho banskc¢ho
ufadu v Ch., aniz by vSak z pfihlaSek bylo zfejmo, ze se tam zminéné
predpisy mérn¢ho vztahovaly na vydrazené horni podstaty. Rozvrh ma
se vSak stati podle § 214 ex. f. podle vysledkii rozvrhového roku na za-
kladé prihlaSek, spist fizeni drazebniho a vypisa z knih, dopIn¢nych az
do dne poznamky o udéleném pfiklepu. Jak shora feceno, neni zjisténo
podle téchto ditkazii, ze se zadan¢ mcérné vztahuje na vydrazené horni
podstaty.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

JakZ plyne z § 215 ob. zak. hor., poziva mc¢rn¢ z dolovych mer pred-
nostniho prava zastavniho (§ 15 nat. min. fin. ze dne 4. fijna 1854, ¢is.
267 f. zak., ¢l. IIl. uv. zak. k ex. f.) na hornich nemovitostech, jichz se
mdérné tyCe. Zdali tento predpoklad prednostniho prikazani mérncho jest
splnén, zdali G¢tovan¢ mérné se tykalo prodanych mér a prebytki dolo-
vych, to zjistiti nebylo, jak mylné za to ma dovolaci rekurentka, povin-
nosti exekucniho soudu, nybrz o tom podati prukaz pfislusnymi listinami
nalezelo podle ustanoveni § 210 ex. f. banskému hejtmanstvi, pokud sc
ty¢e finan¢ni prokuratute, a to bud pfi pfihlaSce riebo pfi rozvrhovém
roku. Tomuto pozadavku vyhovéno nebylo a, tvrdi-li finan¢ni prokura-
tura v dovolacim rekursu opak, nema toto tvrzeni v prihlaskach, pokud
se tyCe v pripojenych k nim dokladech opory. Jezto prukaz o fecené
okolnosti nebyl podan a okoliiost ta ani jinak ze spisu zfejma nebyla,
nepochybily nizsi soudy, nepfikdzavSe mcérné v prednostnim porfadi. Do-
volaci rekurs neni opodstatnén.

Cis. 9170.

Spole¢nost s obmezenym rucenim miize pouzivati v pravanim styku
i zmocnéncii, ktefi nejsou zakonnymi zastupci, nybrz jen zastupci spo-
lec¢nosti z viile jednatelii.
Civilni rozhodnuti XI. 68



