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zalovany M. D. byl uznan vinnym téz zloCinem podle § 4 zak. ¢l. V:1916
hledic k ustanoveni § 414 &is. 4 tr. zak. ktery spachal tim, Ze nespravné
vedl, resp. dal vesti obchodni knihy tak Ze z nich nelze seznati aktivni

a pasivni stav spofitelny a zpusob jejiho obchodu. V diivodech rozsudku
nebyly kromé skutenosti, Ze nebyla zachovana kontinuita, uvedeny kon-
kretni okolnosti, které by mohly byti podkladem pro posouzeni, zda
bylo tu védomé nespravné vedeni knih a zda se stalo za tfelem po-
skozeni véfiteld, nybrZ byly uvedeny jen pravni pojmy. Proto tento vy-
rok nemfiZze byti pfezkouman s hlediska vécnych divodii zmatku, k Ce-
muz nejvyssi soud je povinen ve smyslu posled. odstavce § 385 tr. f.,
i kdyZz vyrok nebyl ve zmatelni stiZnosti zvlasté napaden. O tom, zda
knihy byly védomé nesprdvné vedeny, ma rozhodnouti soud, nikoliv
znalci. Prvni soud zjistil pfi hlavnim pfeliCeni, Ze v pokladnim deniku
bylo mazano, nezjistil v§ak, jakého druhu bylo toto mazéani. V pisem-
ném posudku znalci uvedli, Ze v pokladni knize byly listy vytrZeny.
~ Soud nezjistil ani tuto skute¢nost, ani Ze listy vytrhl obZalovany M. D.
Naopak nizsi soudy nekladly obZalovanému M. D. za vinu, Ze knihy
~zniCil nebo ukryl, nybrz Ze je nespravné vedl, aniZ to podrobné dolozZily
a aniz se obiraly obhajobou obzalovaného a vysvétlivkami znalcil.
Proto i v tomto bodé se vyskytuje potfeba jednati podle 1. odst. § 35
por. nov. Pfi tom se podotykd, Ze, pokud knihy byly vedeny jinymi oso-
bami, je tieba zjistiti, Ze se jejich nespravné vedeni délo na zakladé
pfimého poukazu obzalovaného.

Cis. 4518.

Ani min. naf. z 20. kvétna 1908, ¢is. 116 f. zak. nezada, by majitel
zavodu ukladany mu dozor nad provozem kamenného lomu konal sant
osobné; staci, ustanovil-1i k tomu zpiisobilou a spolehlivou osobu (§ 54
cit. mm nar)

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Zm II 144/32.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 4. bfezna 1932, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
pre¢inem podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatelny
a véc vratil soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate&ni stiznost, vytykajici napadenému rozsudku zmate¢nost po-
dle ¢is. 5 a ¢is. 9, nfesnéji ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f., neni v pravu, po-
kud, provadéjic hmotn&pravni diivod zmateCnosti Cis. 9 pism. a), od-
vozuje nedostatek trestné nedbalosti z nafizeni stéZovatelova, by byla
v misté, kde usmrceny pak T. pracoval, umisténa tabulka hlasa31c1 vi-
ditelné 7akaz stézovatelilv, ze se na doteném misté lamati nesmi. Lze
sice souhlasiti s nazorem stiznosti, Ze, nafidiv S-ovi, by fefenou ta-
bulku na dotéeném misté umistil, dal tim stéZovatel S-ovi i pfikaz, by
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dbal nad tim, by bylo Setfeno zdkazu tabulkou hlidsanénho. Avsak roz-
sudek zjisStuje dale, Ze stéZovatel nemél zaruky, Ze bude jeho zdkazu
uposlechnuto, an védél, Ze skalafi 1dmou ve snaze, co nejvice vydélati,
tam, kde je k tomu dobra pfileZitost, nedbajice toho, Ze nad nimi visi
vystrazna tabulka. Pouhym tvrzenim opaku neodstrani stiZnost toto pro
hmotnépravni pfezkoumani rozsudku zavazné zjisténi, kterému neni vy-
tykana formalni vadnost.: A neni rozsudkem zji§téno, Ze, jak stiZnost
dale predpokladd, S. samostatné pfijimal délniky a stéZovatel mohl
byti pfesvédCen, Ze mu S. ohlasi neposlu$nost T-ovu, by mohl uZiti
sankce propusténi z prace, kdyby neposlu$ného délnika nepropustil
ihned sam S. Z dosavadnich tivah je zfejmo, Ze stiznost buduje namitku
nedostatku nedbalosti, podstatné to slozky trestného &inu, jimz stéZo-
vatel uznan vinnym, na pfedpokladech, které jsou &iste¢né v rozporu
s rozsudecnymi zjiSténimi a CasteCné nejsou ze zji§téni téch vzaty, nybrz
samovolné sestrojeny, takZe stiznost neni po strance hmotnépravni po-
dle zdkona, tudiZ neni po strance té viibec provedena. AvSak v pravu
je stiznost, pokud s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. vytykd, Ze se rozsudek
vilbec nezabyvd obhajobou stézovatele, ze stéZovatel nafidil ve &tvrtek
11. Cervna 1931 S-ovi, by obstaral lidi, by se odrumovala ona ¢ast, kde
bylo T-ovi zakdzano lamati. S. Ze skute¢né lidi obstaral a zadal kolecka,
ze S. mél v pondéli 15. Cervna 1931 jeti do skaly a zafiditi rumovani,
ze S. sice do skaly jel, ale nechal rumovati na jiném misté, aniz dal na-
pfed odstraniti hlinu z mista neStésti, které se pak ptihodilo v utery 16.
Cervna 1931. Skute¢nostem tvrzenym touto rozsudkem opomenutoi
Casti obhajoby nelze upfiti rozhodny vyznam. Rozsudek spatfuje pficinu
souzené nehody v neodstranéni povrchové vrstvy hliny nad kompaktni
skalou, na které usmrceny pak T. pracoval (zpiisobem tam naznacenym),
a shledava nedbalé a trestné opomenuti stézovatele v tom, Ze stézovatel
az do urazu odstranéni pokryvky nezaridil a o provedeni svého rozkazu
se nepostaral, nebo tfeba — jak rozsudek pfed timto kone¢nym zavérem
podrobnéji uvadi — v tom, Ze stézovatel, 1. pfes obCasné navstévy lomu,
dopustil, Ze se pracovalo v misté, kde pokryvka nebyla odstranéna;
2. nenafidil hned, by se tak stalo; 3. nepfesvédcil se kazdého nasledu-
jiciho dne po seznaném opomenuti, zda byl jeho rozkaz splncn; 4. ome-
zil se na to, ze, shledav nebezpeci plynouci pro T-a z toho, Ze pracuje
na neoCisténém misté, poslal do lomu vystraznou tabulku po S-ovi;
5. nedal S-ovi rozkaz, co ma d¢lat, kdyz délnici zdkazu obZalovaného
neuposlechnou, 7Ze ma na pf. délnika ihned propustit. Pfedpoklad &is. 1
je v piikrém rozporu nejen s pfedpokladem ¢is. 4, nybrz i s rozsudeCnym
zjisténim, ze stéZovatel, seznav pfi navstévé lomu nékolik dni pfed sou-
zenou nehodou — bylo to 10. ¢ervna 1931 —, ze T. pracuje v misté od
pokryvky neocisténém, vyslovné mu zakdzal, Ze se v tom misté lamat
nesmi, a poslal do lomu na misto staré tabulky, kterd zmizela, novou,
ktera tento staviteliv zakaz viditelné hlasala. V tfetim pfedpokladu ne-
uvédomil si nalézaci soud, Ze ani min. nafizeni z 20. kvétna 1908, ¢is. 116
i. zak., jehoZ se rozsudek pro vytky nedbalosti stéZovateli dovolava, ne-
7ada, by majitel zavodu uklddany mu dozor nad provozem kamenneho
lomu konal sam osobné; naopak ustanovuje § 54 cit. nafizeni vyslovné,
Ze prohlidky a jinaké tikony tam nafizené maji se diti bud majetnikem
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zavodu neb osobou k tomu zfizenou, ovSem — viz i rozh. ¢is. 3577 sb.
n. s. — osobou zpiisobilou a spolehlivou. O zpfisobilosti a spolehlivosti
S-ové rozsudek neuvaZuje, najmé neprojevuje pochybnosti ¢ tom, Ze S.
byl, tfebaZze byl ufednickou silou technicky nekvalifikovanou, dosti vy-
Skoleny, zapracovany a divérvhodny, by mu mohlo byti ulozeno dozirati
na provedeni toho které¢ho pfikazu stéZovatelova, na pf. pfikazu, by byla
zpusobem hovicim onomu nafizeni odstranéna povrchni  pokryvka
z urcité ¢asti lomu, nebo zdkazu, by na misté nebezpeénem nebylo pra-
€ovano. Predpoklad 5. mél by s hlediska oné obhajoby pro usudky
o pficinné souvislosti nehody s neCinnosti stéZovatelovou a o nedbalosti
stéZovatelové vyznam jen, kdyby bylo — o ¢emzZ rozsudek neuvazuje —
zjiSténo, Ze by T. nebyl od prace na dotéeném misté upustil ani v pfi-
padé, ze bylo s odstrafiovanim pokryvky nad mistem tim zapocato, a ze
stéZovatel i takovou neopatrnost a odvazlivost T-ovu pfedpokladal, aneb
alesponi predpokladati mohl. Pfedpokladim ¢is. 2 a ¢is. 4 — jeZ takto
zbyvaji jako jediné zavazné opory zavéru o trestné necinnosti a nedba-
losti stéZovatele — mohlo po pfipadé zabraniti pravé fadné pfihliZeni
k opomenuté ¢asti obhajoby, jiz byl uplatiiovan pfimy opak toho, co pod
¢is. 2 a 4 predpokladano, jez méla jakousi oporu v listku z 13. Cervna
1931 a jez nemusi byti nutné vyvracena povSechnym tvrzenim svédka
S-a, Ze nemél v ptfipadé T-ové zadnych rozkazli, an onen listek mifiZe
sveédciti o opaku. JelikoZ podle toho, co fe€eno, pfipadné zjisténi pfikazu
tvrzeného opomenutou v rozsudku obhajobou ve spojeni s dalSim zjisté-
nim, Ze §lo ve S-ovi o zastupce zpflisobilého a spolehlivého, bylo by na
zavadu zavéru o trestné necinnosti a nedbalosti stézovatelové, tyka se
vyli¢end netiplnost rozsudku skuteénosti rozhodnych a ¢ini rozsudek
zmateCnym podle &is. 5 § 281 tr. T. Proto bylo, aniz tfeba zabyvati se
ostatnimi formalnimi vytkami stlznostl podle § 288 ¢is. 1 tr. f. 2 § 5
novely ¢is. 3 f. zak. z roku 1878, vyhovetl zmatedni stiznosti hned v za-
sedani nevefejném a uznati, jak se stalo.

Cis. 4519.

Odvolal-li obzalovany pfi hlavnim preliceni pfed porotnim soudem
pitvodni obhajobu a doznani z predbézného fizeni, neni tfeba, aby soud
okolnosti tvrzené v piivodnim doznani obZalovaného dal zjiStovati
v otazkach porotciim.

Misto trestu smrti lze pfi pouziti § 92 tr. zak. uloZiti jen trest kdznice
na 15 roki.

(Rozh. z 5. listopadu 1932, Zm 11l 352/32.)

Nejvys§si soud v trestni véci proti M. S., obzalované ze zloCinu
vrazdy a loupeze, po vefejném liCeni o zmatelni stiZnosti obhajce, vy-
nesl rozsudek, jimz zmatecni stiZnost, pokud vécnym poukazem uplat-
fiovala divod zmateCnosti podle § 29 ¢is. 4 por. nov., zamitl, jinak ji
odmitl. Z diivodu zmate&nosti uvedeného v § 385 &is. 2 tr. f. zrusil nej-
vy$§i soud z povinnosti ufedni rozsudek porotniho soudu ve vyroku
o hlavnim trestu a odsoudil obZalovanou M. S. podle § 278 tr. zak. s po-
uzitim § 92 tr. zak. k trestu kadznice na patnact let.



