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Divody:

Pfipustnost dovolani je v souzeném pfipadé posuzovati podle § 502,
odst. 3, c. f. s., nebot vyjimka uvedend v § 502, odst. 4, c. f .s. tu ne-
dopada. Tiebaze totiz rozsudek prvniho soudu byl vydan na zakladé
rozhodl prvni soud novym rozsudkem jinak, neZ jak rozhodl jiz dfive
v rozsudku zruSeném. Tento novy rozsudek odvolaci soud potvrdil.
Neni tedy v souzené véci splnén pfedpoklad pro pouziti vyjimky podle
S 902, odst. 4 c. f. s. Ponévadz pfedmét sporu, ocenény podle § 500,
odst. 3, c. f. s. na 2.500 K, nepfevySuje na penézité hodnoté 7.000 K
a odvolaci soud neprohlédsil dovolani za pfipustné pro zdsadni vyznam
rozhodnuti, neni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu dovo-
lani ptipustné (§ 502, odst. 3, c. f. s. v doslovu ¢l. I, &is. 2 zak. &is. 251/
1934 Sb. z. a n. a ¢l. 1. zak. &is. 314/1936 Sb. z. a n.).

Cis. 17343.

Byla-li pravoplatnym usnesenim knihovniho soudu povolena opétna
poznamka vyhrady vlastnictvi ke strojiim podle § 297 a) ob¢. zak., nelze
ve sporu ¢ vydani a vylouceni strojit z konkursni podstaty kupitelovy
— a to ani k namitce spravce konkursni podstaty — zkoumati, zda byly
splnény formalni naleZitosti pro povoleni poznamky, t. j. zda byl ke
knihovni Zadosti pfipojen souhlas knihovnich véfiteli a zda ho bylo
treba.

(Rozh. ze dne 20. €ervna 1939, Rv I 555/39.)

Podle prohladSeni upadce Antonina K. ze dne 8. ledna 1930 pokud
se tyCe 8. ledna 1935 byla na nemovitostech jemu nalezejicich opétné
pravoplatné poznamendna usnesenim z 15. ledna 1935 pro Zzalobkyni
podle § 297 a) ob¢. zak. vyhrada prava vlastnického k strojiim, pro-
danym upadci (pfed tpadkem) s vyhradou prava vlastnického az do
tiplného zaplaceni. Zalobkyné poukazujic na fe¢enou poznamku vyhrady
vlastnického prava z 15. ledna 1935 domaha se na Zalovaném spravci
konkursni podstaty Antonina K. vydani strojii, jichZ se ona poznamka
tyka. Proti zalobé mamitl zalovany spravce konkursni pedstaty mimo
jiné, Ze se prohlaseni tpadce z 8. ledna 1935, na zakladé néhoz byla
vyhrada prava vlastnického k strojiim prodanym tpadci podle § 297 a)
ob¢. zak. poznamenana, tykalo jen prvé dodavky strojii, Ze vSak prva
i druhd dodavka byla zaplacena, takZe vyhrada prava vlastnického
k oném strojim zanikla a dale, Ze pfi obnové poznamky podle § 297 a)
obé&. zak. podle druhého prohlaseni tipadce ze dne 8. ledna 1935 nebyl
vykazan souhlas knihovnich véfiteld. Prvy soud Zzalobu zamitl
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Z diavodf: Jde o to, zda.
téz druha poznamka podle usneseni z 15. ledna 1935 ma ucinky § 297 a)
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ob¢. zak. , t. j. zda chladici zafizeni, jak tu v dob& oné poznamky bylo,
tedy jako celek, netvofici dotud vlivem prvé poznamky pfisluSenstvi
nemovitosti, si i madale tuto svoji samostatnow povahu zachovalo. Po
nahledu odvolaciho soudu tomu tak bylo. Odvolaci soud je nazoru, ze
zakonem normované ucinky pozndmky mnastavaji zdpisem poznamky.
Spornému soudci nendleZi, aby v rozepfi, v niz neni na vymaz po-
znamky ani zalovano, pfezkoumaval zdkonitost usneseni knihovniho
soudce, kdyZ pfece ma a miize se tak stati cestou rekursu v fizeni ne-
sporném. Je véci knihovniho soudce, aby, neZ povoli dal§i poznamku,
0 niz zadano jes§té béhem oné pétileté lhiity, rozhodl, je-li takova zadost
ptipustna se zfetelem k rozdilnym nazorim literatury na tuto otazku a
na rozhodnuti Sb. n. s. & 15283, vydané rovnéz ve véci knihovni a ni-
koliv v rozepfi. Prdvem tu namitd Zalobkyné proti stanovisku, jez za-
ujal prvy soud, ktery feSil otdzku, zda knihovni soudce povolil po-
znamku pravem, Ze by bylo v rozporuw se stéZejni zdsadou diwvéry v po-
zemkovou knihu, kdyby sporny soudce pfezkoumaval platnost po-
znamky knihovnim soudcem povolené a tak zbavil véfitele, spolehnuv-
$iho se ma pravni ucinky, jez zdkon spojuje s pozndmkou, dilezitého
jeho prava. Rozhoduje tedy, Ze dne 15. ledna 1935 byla povolena a
dne 11. unora 1935 vykonana ve vloZce &islo 87 pozemkové knihy pro
katastralni tizemi S. poznamka, Ze stroje strojniho chlazeni nalézajiciho
se v pivovare ¢. p. 24 v S. a s nim spojené jsou vlastnictvim Zalugjici
strany. Z této poznamky je docela jasno, které stroje jsou ji postiZeny.
Ani prohlageni z 8. ledna 1935 nema jiného smyslu. Strany mély zfejmé
na mysli celé chladici zafizeni s pozdéjSimi zménami a dopliky dle dal-
Sich smluv. Neni tedy ani dle znéni poznamky ani dle pravého smysiu
prohlaSeni divodu k rozliSovani mezi stroji dodanymi podle prvé
smlouvy a podle smluv dalSich. Pfi celistvosti dila nelze pochybovati,
ze, dokud cena celého zafizeni nebyla zapravena, by poznamka podle
§ 297 a) ob¢. zak., tak jak tomu bylo i za platnosti prvé poznamky,
ti¢inkovala ohledné celého zafizeni a ne, Ze by vyhrada préva vlastnic-
kého zanikala s postupnym zaplacenim strojii co do kazdého z nich,
resp. co do zaroveil dodané a vytctované skupiny strojii. Kdyby tomu
tak bylo, nebyvalo by mé&lo smyslu, aby strany, kdyZz v dobé& Zadosti
o druhou poznamku bylo zapraveno zafizeni dodané podle prvé smlouvy,
toto vyslovné pojaly do prohlaSeni z 8. ledna 1935. M4 tedy odvolaci
soud za to, Ze povolenim druhé poznamky podle § 297 a) ob¢. zak.
chladici zafizeni, jehoZ jsou vyluCované stroje nesporné soucasti, neni
od vykonu poznamky dne 12. Gnora 1935 po dobu pét let, jeZ se pro-
hlaSenim konkursu je$té i stavi, pfisluSenstvi nemovitosti a Ze je tedy
pravem Zalobce vyluCuje. Pfi tom neni véci sporného soudu, aby pfe-
zkoumaval, zda listina, na zékladé niZ poznamka byla povolena, ma
nalezity obsah (urcity pocet strojil), zda bylo potfebi svoleni véfiteli
(pfedchoziho ¢i dodatného), zda usneseni mélo byti a bylo fadné do-
ru¢eno knihovnim véfitelim a jaky ma vyznam, Ze tito nepodali do
usneseni rekurs. Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 15283 Sb. n. s. vylozil,
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ze poznamku podle § 297 a) ob<. zak. nelze pfed uplynutim 5 let pro-
dlouziti nebo obnoviti. Diisledek toho je, Ze nelze zabréniti tomu, aby
stroje se po uplynuti pétileté lhity nestaly pfisluSenstvim nemovitosti,
protoZe pfed uplynutim pétileté lhiity nelze Zadost podati. Jakmile lhiita
uplynula, stanou se véci s nemovitosti pfed tim jiZ spojené a majici
povahu pfisluSenstvi dle § 294 ob<. zak. dle shora vyloZenych zasad jiz
podle zdkona vlastnictvim majitele nemovitosti. Musil by tedy véfitel
jiz ptfed uplynutim pétileté lhiity zajistiti si souhlas vlastnika nemovi-
tosti a knihovné opravnénych véfiteld, aby po uplynuti pé&tileté lhiity
mohl znovu Zadati o pozndmku tak, jakoby Slo o stroje mdhradou da-
vané. Jestlize v8ak knihovni soudce pozndmku povolil, aniz byl v Za-
dosti vykdzan souhlas véfitelli,a doruceno-li, jako v daném pfipadg,
usneseni o poznamce vSem knihovnim véfitelim a tito nepodali rekurs,
pak ani s hlediska nesporného soudce nelze seznati, na zakladé Ceho
by méli prdvo dohanéti pak ve sporu to, co zmeSkali v nesporném fi-
zeni. Z téchto diivodli shledal odvolaci soud narok Zalobciv duvodnym

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

-V dovolani ]de o to, zdali lze ve sporu prezkoumatl pravoplatné usne-
seni knihovniho soudu ze dne 15. ledna 1935, jimZ byla povolena opétna
poznamka vyhrady vlastnictvi ke strojiim podle § 297 a) -ob¢. zak., a&
schazel souhlas knihovnich véfitelfi, jehoz pry bylo v tomto piipadé
tteba podle § 297 a) ob¢&. zak. a ve smyslu rozhodnuti ¢is. 15283 Sb.
n. s. Je nesporné, Ze, a¢ onen souhlas chybi, bylo zminéné usneseni do-
ruCeno vSem knihovnim véfiteliim a Zadny nepodal podle § 126 kn. z.
rekurs. Knihovni soud zkoumé pouze formalni platnost listin a zdali
zadost vyhovuje ustanoveni § 94 kn. z. (rozhodnuti &s. 6235 Sb. n. s.),
ponévadz jiné pfezkumné moznosti nemd; mohl tudiZ i tu zkoumati jen,
zdali jsou splnény formalni naleZitosti pro povoleni pozndmky, to jest,
zdali ke knihovni Zadosti byl pfipojen souhlas knihovnich véfitelt anebo,
zdali bylo lze se bez n¢ho obejiti. Pochybil-li snad v tomto sméru,
dalo se to napraviti rekursem, k jehoZ podani byli knihovni véfitelé
podle § 126 kn. z. opravnéni; neucinili-li tak, nelze opomenuti to do-
hanéti ve sporu, v némZ se Zalobce domahd vydani nebo vylouceni
strojii z konkursni podstaty v disledku pravoplatné poznamky podle
§ 297 a) obk. zak. O namitku netcinnosti poznamky nasledkem nedo-
statku hmotné&pravnich pfedpokladii, které knihovni soud zkoumati ne-
mohl, nejde. Pfipustnost namitky neplatnosti pozndmky pro zminénou
formal.m vadu ve sporu nelze odfivodniti ani poukazem na ustanoveni
§ 61 a nasl. kn. z. o Zalobé o vymaz, ponévadz o takovou Zalobu vitbec
nejde a ponévadZ Zaloba ta se tykd pouze neplatnych vklad a nikoliv
pozne’vmenk Upadce, pokud byl pfed vyhldSenim konkursu bezprostfed-
nim zalovanym nemohl onu formélni vadu ve sporu ulinné namitati jiz
proto, Ze sam souhlas jak k poznamce prvni tak druhé dal v prohlasem
ze dne 8. ledna 1930 a ze dne 8. ledna 1935 a podal sam knihovni Za-
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dosti ze dne 10. ledna 1930 a ze dne 8. ledna 1935. VyhlaSenim kon-
kursu na jméni pivodné Zalovaného se zménilo postaveni Zalovaného
potud, Ze na misté ného nastoupil podle § 7, odst. 3, konk. f. &is. 64/
1931 Sb. z. a n. spravce konkursni podstaty. Tento neni sice ani za-
stupcem véfitelii ani zastupcem upadce, avSak ve sporu o vylouceni
véci z konkursni podstaty haji ovSem zajem konkursnich véfitelii. AvSak
ani v této funkci nelze mu pfiznati pripustnost zminéné namitky, nebot
konkursni véfitelé, pokud jsou vyhradné osobnimi véfiteli tipadce, ne-
utrpéli Gjmy na knihovnich pravech, ponévadZ Zadnych nemaji a ani
v dob& povoleni poznamky neméli a zdjmy oddélnych véfitelti sprdvce
konkursni podstaty nezastupuje, ponévadz jejich prava mnejsou podle
§ 12 konk. f. konkursem dotena. Z rozhodnuti byvalého nejvys§iho
soudu videfiského ze dne 19. Cervence 1899 &is. 7490 (Not. Z. 1900 &. 45
a Bohuslav-Hartmann: Sbirka ptikladi knihovnich Zadosti a usneseni
z r. 1932, str. 286), jehoz se dovolatel dovolava, nelze nic v jeho
prospéch vytéziti, ponévadZ tam 3lo o Zalobu o vymaz vkladu a otazky,
zdali Zaloba ta je pfipustna jen pro hmotnépravni neplatnost pravniho
jednani, které tvofilo podklad ke knihovnimuw vkladu, nebo i pro ne-
spravné feSeni formdlnich pfedpokladii zapisu knihovnim soudcem, za
jakych podminek jest Zaloba pfipustna a které osoby jsou k ni oprav-
nény, vyslovné feSeno nebylo. Je-li tudiZz namitka Zalovaného nepfi-
pustnd jiz s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503, &is. 4, c. f. s., ne-
tfteba se zabyvati vécné dovolacim diivodem rozporu se spisy (§ 503,
Cis. 3, c. f. s.), jejZ spatfuje dovolatel v tom, Ze Zalobce Zadal o druhou
poznamku pfed uplynutim pétileté Gi¢innosti poznamky prvni. Pfipustna
jest ovSem vytka ¢inénad dovolacim diivodem podle § 503, &is. 4 c. f. s.,
ze odvolaci soud mylné vyloZil prohldSeni nynéj$iho npadce ze dne
8. ledna 1935, ponévadz pry z ného neni zfejmé, Ze vyhrada vlastnictvi
asvoleni k pozndmce podle § 297 a) ob¢. zék. se tykala i ndhradnich
strojii; tu nejde o vady knihovnich usneseni, nybrZ o neurcitost rozsahu
vyhrady prava vlastnického. NeZ tato vytka je nedfivodnd. Nebot pfes
to, ze je tam jen zminka o chladicim strojnim zafizeni z objedndvky
z voku 1929, odivodnil odvolaci soud pfipadng, Ze vyména souléstek
a doplnéni chladiciho zafizeni z dodateCnych objednavek tvoii jednotny
celek a nevznika tudiZ Zadna pochybmnost o tom, Ze knihovni poznamka
se vztahuje na vSechny soucastky chladiciho zafizeni jak z ptwvodnich
tak dodatednych &asti.

Cis. 17344.

Zprostiedkovatel koupé nemovitosti v soudni draibé ma narok na
odmeénu jen tehdy, bylo-li placeni provise vyslovné zviasté ujednanc
i pro ten pfipad, Ze komitent koupi nabidnuty objekt v soudni drazbé.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1938, Rv 1 337/39.)



