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van¢, dovodil nespravnost tohoto stanoviska pfipadné odvolaci soud,
poukazav k tomu, Ze k pfitteni viny na rozluce jednomu z manZelli ne-
staCi okolnost, Ze diivod rozluky nastal v jeho osobg&, nybri Ze se vy-
hledava k tomu, by mu vina mohla byti pfi¢tena, také subjektivni zavi-
néni, toto viak u Zalované, co se ty&e jeji duSevni choroby, ani tvrzeno
neni. Spravnost tohoto stanoviska odvolaciho soudu plyne z mist"Zakona
v napadeném rozsudku uvedenych (Srovnej téZ rozhodnuti €is. 1285
sb. n. s.). Zalobce také nepravem tvrdi, Ze vina na rozluce méla byti pfi-
¢tena Zalované proto, Ze mu svou chorobu pfi uzavieni sfiatku zamiCela.
Neni zjiSténo, Ze Zalovana o své chorobé tehdy védéla a nelze proto tvr-
diti, Ze ji zalobci zaml&ela, nebyla proto pravem vina ani z tohoto dii-
vodu Zalované pfiCtena.

-~

Cis. 5421.

PieruSeni valutovych sporii (zdkon ze dne 18, prosince 1924, {is.
274 sb. z. a n.).

Firma jest obchodnim jménem, pod kterym obchodnik provozuje
zivnost, a neni samostatnym pravnim podmétem vedle néha a mimo né-
ho. Kdo se v tuzemsku, tfebas pod svym obchodnim jménem svym za-
vodem usadil, ma v tuzemsku své sidlo ve smyslu §u 66 j. n., tfebas mél
zavody téZ jinde a jinde bydlil.

Pro preruSeni valutovych sporii neni vidy rozhodnym bydlisté strany,
nybrZ jest prihliZeti i k tomu, kde jest jeji zdvod, jenz byl zulastnén
na obchodé. Rizeni nelze prerusiti, je-li zavod samostatnou hospodarskou
jednotkou, vztahuje-li se spornad pohledavka vyhradné na ni a méla-l
tato jednotka v rozhodny den sidlo v tuzemsku,

Neodporuje zakonu ze dne 30. ¢ervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n., Ze

v nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. byl stanoven pojem
samostatné hospodarské jednotky.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R II 315/25.)

Spor o Zalobé tuzemské banky proti firmé F. v Sumperku o zaplaceni
zapij¢ky poskytnuté za ucelem upisu vale¢né piijcky soud prvé
stolice k navrhu Zalované pferudil dle nafizeni ze dne 18. prosince
1924, C&is. 274 sb. z. a n. Rekursni soud zamitl navrh na pfe-
ruseni,

Nejvys8S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni sporu, Ze Rudolf K. jest od 28. prosince 1911 majitelem proto-
kolované firmy, jejiz hlavni zdvod je v Sumperku a zdvod pobolny ve
Vidni. Dovolaci rekurs sdm dovolava se zcela prdvem nézoru ve védé a
judikatufe takméf v3eobecné uznaného, Ze firma jest jen obchodnim jmé-
nem, pod kterym obchodnik provozuje Zivnost, a neni samostatnym
pravnim podmétem vedle ného a mimo ného. Ma-li tedy Rudolf K.,
trebaze jen pod svym obchodnim jménem, v tuzemsku zavod, nelze po-
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chybovati, Ze se v tuzemsku usadil s amyslem, ze zfizeni tuzemského
zavodu najevo jdoucim, trvale se tu zdrZovati, to jest, Ze ma v tuzemsku
sve bydlidté (sidlo) (§ 66 j. n.). Tomu neni na zavadu, Ze ma také jiné
zavody na jiném misté a jinde bydli. Lze o ném leda jen fici, Ze ma né-
kolik bydlit (sidel), coZ je moZnosti, ke které § 66 druhy odstavec j. n.
vyslovné bere zfetel. Mimo to nelze trvaly pobyt ztotoZiiovati s pobytem
nepiferuSenym. Pobyt majitele firmy v sidle jeho zavodu zfistava do zru-
Seni zdvodu trvalym, tfebaZe jeho majitel z jakychkoli divodii delSi neho
krat3i dobu medka mimo sidlo svého zavodu. Jiz z téchto uvah plyne, Ze
Rudolf K. jako majitel firmy F. ma své stalé bydlisté (sidlo) v tuzem-
sku a neni odiivodnén jeho navrh, by spor byl pferuSen z toho duvodu,
Ze Zalovany pry ma a dne 26. unora 1919 mél své stalé bydlisie¢ ve
Vidni. Je také pfisvédliti nazoru rekursniho soudu, ze Rudolf K., kdyz
v letech 1918—1920, jak zjiSténo, meskal pfevazinou €ast roku v sidle
svého hlavniho zavodu, hlavniho stiediska své hospodaiské <&innosti,
v Sumperku, tam tehdy, zejména i 26. tinora 1919 také mél své bydliste
(sidlo). Nazoru tomu nevadi Zalobcovo doznani, ze majitel Zalované fir-
my nemél dne 26. inora 1919 bydli§té v tuzemsku. V Zalobcové prohla-
Seni nelze spatfovati doznani skute¢nosti podle §u 266 c. f. s., nybrZ
projev pravniho nazoru, o jehoZ spravnosti rozhoduje soud podle pfed-
nesu stran a ostatnich vysledkidl jednani bez ohledu na vlastni tisudek
strany, tfebaZe by ji byl nepfiznivym. Skutkové okolnosti v8ak, z kterych
by bylo lze dospéti k Zalobcovu, od nazoru rekursniho soudu odchylnc -
mu usudku, Ze majitel v rozhodny &as nemél bydli§té v tuzemsku, pfed-
neseny nebyly. Spravné je napadené rozhodnuti koneZné téz potud, po-
kud se opird o nézor, Ze tu jde o samostatnou hospodafskou jednotku
ve smyslu nafizeni ze dne 7. srpna 1922, &is. 265 sb. z. a n. Nejvyssi
soud vyslovil jiZ v rozhodnuti &is. 2012 sb. n. s. pravni nazor, Ze pro
pferuseni valutovych sporii podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is.
173 sb. z. a n. (nyni naf. ze dne 18. prosince 1924, &is. 274), neni vidy
rozhodujicim bydlisté strany, nybrz zZe je pfihliZzeti i k jejimu zavoduy,
jenZz byl na obchodu stiastnén. Je-li zavod samostatnou hospodafskou
jednotkou, vztahuje-li se spornd pohledavka vyhradné na ni a méla-li
tato jednotka v rozhodny den — stejné jako odpiirce — sidlo v tuzem-
sku, nelze projednavani valutového sporu podle onéch nafizeni pferusiti.
Ze v projedndvaném sporu praveé feCené piekazky proti jeho pierudeni
tu jsou, nelze pochybovati, nebot jde o hlavni zdvod podniku, tedy jisté
o samostatnou hospodafskou jednotku, zaZalovany dluh se podle zji§téni
odvolaciho soudu o zplisobu jeho vzniku, si¢tovani a splaceni vztahuje
vyhradné k této hospodafské jednotce, a je nesporno, Ze jeji sidlo je
v tuzemsku. Nazor Zalované strany, Ze nafizeni ¢&is. 265/22, pokud jedna
o samostatné hospodafské jednotce, odporuje zdkonu ze dne 30. ervna
1922, €. 207 sb. z. a n., podle né¢hoz bylo vydano, a jenZ pojmu toho ne-
zna, nybrz mluvi jen o véfitelich a dluznicich, jimiz — podle nazoru sté-
zovatele — mohou byti jen osoby fysické nebo pravnické, nikoli vSak
obdobné samostatné jednotky hospodaiské, je mylnym. Jsout podle na-
uky kromé fysickych a pravnickych osob také je3té jiné hospodatské
itvary, na pf. vefejné obchodni spole€nosti, které mohou byti nositeli
prav a povinnosti, véfiteli a dluZzniky. Mimo to ved! v8ak hospodafsky
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vyvoj k tomu, Ze odStépné zivody rozvétvenych podniki, tfebaZe nauka
od$tépnym zdvodim samostatnou pravni osobnost odepira, zcela samo-
statné dojednavaji smlouvy, nabyvaji prav a pfejimaji a plni zavazky,
stavaji se dluzniky a véfiteli a se takto vyvinuly v samostatnou hospo-
dafskou jednotku na hlavnim zavodu uplné nezavislou. Nelze si mysleti,
Ze by si zakonodarce, upravuje pravni poméry mezi véfiteli a dluZniky
v tuzemsku a v cizozemsku, tento zvlastni druh dluZnikii a véfitelil nebyl
uvédomil nebo jej chtél aumysiné z upravy vyloutiti. Neodporuje proto
zakonu ¢&is. 207/22, kdyZ pojem samostatné hospodafské jednotky vy-
slovné pojat i do provadéciho nafizeni &is. 265/22 a se k nému pfihliZi
jak v ném, tak i v nafizenich &is. 236/23 a 274/24. Dovolaci rekurs je
na omylu, miné, Ze posléz naznalena nafizeni onoho pojmu viibec ne-
znaji. Mluvit vyslovné o »pohledavkach a dluzich filidlek bank, tvir-
nich ustavu« atd. a mohou rozumné tak ¢&initi jen tehdy, kdyZ jim pri-
znavaji vlastnost samostatné hospodaiské jednotky. Pokud se Zalovana
strana kone&né snazi sviij nazor, Ze zaZalovany dluh neni dluhem Zalo-
vané firmy jako samostatné hospodafské jednotky, opfiti o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych vileéné ptjcky nelze miti
za €ast provozovaciho kapitalu podniku, jehoZz pfedmétem neni obcho-
dovani cennymi papiry, nemilZe se setkati s aspéchem, nebot nejde o to,
zda vale€¢na pujc¢ka muze & nemiiZe byti provozovacim kapitalem Zalo-
vaného podniku, nybrZ jde o to, zda dluh, ktery vznikl tim, Ze Zalovany
podnik vale¢nou pujCku upsal na uvér, je jeho dluhem ¢&i neni. Na otazku
tu jest odpovédcti kladné, jelikoZ je pro ni dplné lhostejno, ke kterému
uc¢elu neb pro koho Zalovana firma vale€nou piij¢ku na tuvér upsala, jen
kdyz je jisto, Ze ji upsala ona. Podle toho, co takto doli¢eno, neni Zalo-
vana firma stranou, majici bydli§té (sidlo) v cizozemsku a neni tudiZ ji
tvrzeny divod pro pferuSeni sporu opodstatnén.

Cis. 5422.

Statni zaméstnanec, konajici sluzbu u telefonniho afadu a ji nepfe-
rusivsi, nestava se soukromou osocbou a neni sprostén povinnosti mi¢en-
livosti (§ 321 ¢is. 3 c. . 8.) pouze na zaklad€ toho, Ze se abonent 8 nim
zna a ho pozada, by hovoru vénoval pozornost.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, Rv 1l 448/25.)

Zaloba o zaplaceni kupni ceny byla ob¢ma niz§imi soudy
zamitnuta, odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v dui-
vodech: Netplnost fizeni spatfuje odvolani v tom, Ze prvnim soudem
nebylo vyhovéno druhému navrhu Zalovaného na vyslech svédka Ru-
dolfa P-a, poStovniho zfizence. Pti vyslechu svédka ne$lo pry o tfedni,
nybrz toliko o soukromou zaleZitost, jeZto Zalovany svédka jako zna-
mého prosil, by v&€noval pozornost tomu, co se bude mezi stranami
telefonicky mluviti, nebot jiZ tehdy olekaval, Ze z posledni dodavky
vznikne spor, takZe svédek dozveédel se o okolnostech, o nichz ma vy-
povidati, na popud Zalovaného a nikoliv na zdkladé vlastniho postiehu
ve vlastnosti sluzbu vykonéavajiciho tifednika. Vytka neni zakonem a sta-



