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€. 7691.

Stavebni pravo: L Okolnost, Ze na pozemku se pésti uSlech-
tilé druhy osiv, necini pojeti pozemku toho do planu polohy nezakonnym.
— IL. Je nezakonné, je-li v planu polohy provedeno téZ rozdéleni po-
zemkii na mista stavebni.

(Nélez ze dne 16. ledna 1929 ¢. 531.)

V & ¢: Rudolf B. v D. (adv. Dr. Lad. Mach z Libané¢) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o plan polohy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D vody: Naf. rozhodnutim byl ve stolici druhé potvrzen plan po-
lohy obce D. a zamitnuty namitky, jez st-1 proti nému v fizeni spravnim
Cinil. ' :

Stiznost napada toto rozhodnuti v podstaté ze tfi divodii: 1. proto,
ze pozemek &. kat.... byl vibec pojat do planu polohy, ackoliv st-I
provadi na ném narodohospodatsky dillezité pésténi uslechtilych druhii
osiv, 2. proto, ze dle planu polohy ma onen pozemek byti zastavén sku-
pinami obytnych domt a nikoliv budovami pro Slechtitelskou stanici
st-lovu, 3. proto, Ze v planu polohy provedeno bylo i rozdéleni feCeného
pozemku na mista stavebni, jez podle stav. fadu je pfedmétem zvlast-
niho fizeni parcelaéniho.

Prvou namitku neuznal nss diivodnou. 1 kdyby sluSelo pfipustiti, Ze
pojetim zminéného tizemi do planu polohy miiZe jeho vlastnik byti dotCen
ve svych pravech, bylo by Ize vidéti v tom nezadkonnost jen tehdy, kdyby
tato disposice obce pficila se pravni normé, jez plati o planech polohy
po strance jejich obsahu. Norma ta je obsaZena v § 2 odst. 2 stav. fadu,
kde se stanovi, ze pfi vSem regulovani ma se hledéti k pomériim mist-
nim a dokonale vyhovéti potfebam zdravotnictvi, bezpené a snadné
chiize a jizdy i pozadavkim estetickym. Jak nss jiZ v nal. Boh. A 4108/24
vyslovil, slu$i za vef. zajmy, k nimZ dle tohoto ustanoveni ma byti hle-
déno, pokladati jen zajmy komunikaCni, zdravotni a estetické, kdeZto
poukaz na »poméry mistni« znamend na tomto misté zakona pouze
tolik, Ze obec ma otazky tyto feSiti jen s pfihledem k individuelnim po-
mériim a potfebam mistnim. Nemohou proto jiné zajmy, i kdyby je bylo
mozZno charakterisovati jako-zajmy vef., nabyti vrchu proti tém zajmtim,
které stav. fad podle § 2 chce chraniti. Z toho plyne, Ze ani zajmy na-
rodohospodaiské, jichz se st-1 dovolava, nemohou proti nim byti sta-
veny. Je tedy namitka nezdkonnosti, Ze ufad pfi rozhodovéani o planu
polohy nebral zfetel na zvla§tni narodohospodafsky ucel doteného po-
zemku, bezdivodnd, a v disledku toho je bezpodstatna namitka vad-
nosti fizeni, Ze potfeba pozemku pro zminény ulel narodohospodaisky
nebyla fadné zjiSténa.

Druha namitka mohla by jen tehdy byti vyznamna, kdyby zpiisob
zastavéni sporného tizemi byl v planu polohy skute¢né zavaznym zpi-
sobem ur€en. Av3ak v planu polohy, o néjz jde, zplisob zastavéni vy-
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slovné uren neni a-také adm. ufady v ném urleni zpiisobu zastavéni
nevidély. : , :

Do planu polohy byly ovSem zakresleny i ¢ary urCujici jednotliva sta-
veni$té, takze plan ten obsahuje aspon grafické znazornéni jednotlivych
staveni$t. Urleni jednotlivych staveni$t je vS8ak vyhrazeno zvlaStnimu
fizeni dle §§ 10 a nasl. stav. fadu, t. j. fizeni parcelanimu, podminénému
vili vlastnika. Ponévadz ani obsahem planu samého, t. j. néjakym vy-
svétlenim k nému ani obsahem naf. rozhodnuti nebylo ur€eni jedno-
tlivych staveni§t v planu polohy zpitsobem zcela nepochybnym vylou-
¢eno, obsahuje plan polohy vice, nez co jest po zakonu pfipustnym jeho
obsahem. Sluselo proto namitku tfeti uznati diivodnou a v diisledku toho
zrusiti naf. rozhodnuti dle § 7 zak. o ss. Véci Zal. ufadu bude, aby ucinil
opatfeni, by obec D. vypustila z planu polohy grafické rozdéleni po-
zemku st-lova na mista stavebni, které, jak uvedeno, se zakonnym obsa-
hem planu polohy srovnati se neda.

C. 7692.

Vodni pravo. — Rizeni spravni: O nahradé atrat prav-
niho zastoupeni v Fizeni vodopravnim podle § 98 mor. vod. zak.

(Nalez ze dne 16. ledna 1929 &. 725.)

V éc: Antonin D. a spol. v.M. H. (adv. Dr. Emil Goliat z Mor.
Ostravy) proti ministerstvu zemé&délstvi o nahradu dtrat pravniho za-
stoupeni v fizeni vodopravnim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni, pokud pak obsahuje vyrok o ndhradé utrat
poZadovanych Antoninem D. v fizeni konsensnim,
zruSuje se pro nezadkonnost.

Divody: Podanim z 16. tinora 1924 obratili se st-1¢ Antonin D.
a spol. v M. H. na min. praci a poukazovali na to, ze nasledkem dolo-
vani Banskou a hutni spoleEnosti se snizil terén a Ze ptikop, do néhoz
usti kanalisace mésta M. H., nema nasledkem nestejného sesednuti puady
néaleZitého odtoku, dale Ze pozvolnym sesouvanim pidy nésledkem do-
lovéani vznikl u Zelezni¢niho naspu mocal, z ¢ehoZ vznikaji nesnesitelné
zavady, zejména zdravotni. Ve véci konalo se mistni Setfeni dne 15.
kvétna 1924 a pak 30. ¢ervna 1924, pfi nichz byly konstatovany zavady
jednak v obytnych stavenich nasledkem spodni vlhkosti, jednak bylo
konstatovano vnikani vody do sklepti v diisledku stoupajici hladiny spod-
nich vod, a kone¢né bylo konstatovano, zZe ptikopem, o némz byla svrchu
fe¢, odvadéji se vedle povrchnich vod i vody kanalisatni, které v ném
stagnuji, $ifi zapach a zpusobuji ve zna¢né mife zavady zdravotni. Kdyz
pak Banska a hutni spole¢nost se dohodla s obci M. O. o odstranéni zmi-
nénych zavad provedenim regula¢nich praci a kanalisace, ptedlozil
vladni komisaf mésta M. O. projekt na upravu dosavadni kanalisace
v M. H., kdezto Banska a hutni spole¢nost pfedlozila projekt na sanaci
zav. pfikopu poclinaje od propustky severni drahy aZ k fece Odfe. Pro-



