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Z diavodu:

Stézovatel namitd s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281, €. 9,
pism. a) tr. f.), Ze se Jan P. mi¢ky vzdal vyhrady prava vlastnického
tim, Ze bylo na obZalovaném civilnim sporem vymahano jen penéZité
pInéni. JeZto napadeny rozsudek ¢&ini v oddvodnéni zminku o civilnim
fizeni, tykajicim se pohledavky Jana P. proti obZalovanému v &astce
20.000 K a obsah spisit o tomto fizeni byl u hlavniho pfeli¢eni konsta-
tovan, je zfejmo, Ze nalézaci soud po skutkové strance predpoklada, ze
na obZalovaném byla civilnim sporem vymahana pohledavka 20.000 K,
a to jen jeji penéZit¢ plnéni. Le¢ ani za tohoto predpokladu neni ho-
fej§i namitka davodna.

Vyhrada vlastnictvi k prodané véci az do zaplaceni kupni ceny zna-
mena, Ze odevzdani véci nema v zapeéti prevod vlastnictvi, jenz je podle
ville stran podminén a zavisly na zaplaceni kupni ceny. Prodateli pfi-
slusi aZz do zaplaceni kupni ceny dvoji narok, jednak narok na zaplaceni
kupni ceny za prodany pfedmét, jednak narok na vraceni dodaného pfed-
metu. Prodatel nemiiZze civilnim sporem uplatniti oboji pravo zéarovei,
nybrz podle volby bud’ jen to nebo ono. Tuto volbu nelze podfaditi pod
§ 906 ob¢. zak. a proto tu neplati ustanoveni, Ze prodatel, pouziv prava
domahati se zaplaceni kupni ceny, pozhyva naroku na vydani véci (rozh.
¢. 5148 Sbh. n. s. tr.,, ¢ 10.005, 11.214 Sb. n. s. civ.). Disledkem toho ne-
zanikla ani v souzen¢m pripadé vyhrada vlastnického prava podanim ci-
vilni Zaloby na obzalovaného se Zalobnim nirokem jen na zaplaceni
20.000 K. K tomu se podotyka, Ze ani cese pohledavky Jana P. viidi ob-
Zalovanému N-skému uvérnimu ustavu v P., ziejma z civilnich spisd,
nemc¢la v zapéti zanik zminéné vyhradyv vlastnického prava. Byla proto
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho zamitnuta.

Cis. 6412.

K ustanoveni § 99 ftr. z.

Zpiisobilost vyhriizky vzbuditi dilvodnou obavu je posuzovati objek-
tivné jednak podle diilezitosti zla, jimz bylo hroZeno, jednak podle toho,
zda ma ohrozeny pfi objektivnim uvazeni vSech okolnosti diivod miti za
to, Zze bude splnéna.

Takovou vyhriizkou miize byti i hrozba trestnim udanim u policie,
i kdyZ se ohroZeny citi nevinnym.
Je nerozhodné, zda pachatel mini vyhrizku vainé a je-li s to ji pro-
vesti.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm 1 529/39.)

. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany fekl dne 24. Cervna 1939 Josefu
M., aby vyfidil strej¢ankovi, Ze ho obZalovany pfipravi o pensi a jeho
svna o misto a Ze to jiz udal u tajné statni policie. Strej¢ankem byl mi-
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nén Eduard N. Ponévadz obzalovany dvakrat upozornil Josefa M., aby
to nezapomenul vyfiditi, sdé€lil to Josef M. Eduardu N., ktery z obavy,
aby obzalovany vyhriizku neprovedl, oznamil véc policii.

NejvyS§3i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stézovatel uznan
vinnym zloinem vefejného nasili nebezpeCnym vyhroZovanim podle
§ 99 tr. z.

Z davodu:

Stézovatel namita s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281, ¢&. 9',
pism. a) tr. f., Ze nalézaci soud nezjistil, zda vyrok stézZovateltiv napliiuje

po objektivni 1 subjektivni strance skutkovou podstatu zlolinu podle
§ 99 tr. z.

Po objektivni strance neni podle nazoru stézovatelova splnéna skut-
kova podstata uvedeného &inu proto, Ze pry nebylo zjiSténo, zda ohro-
zeny musil nebo mohl pfedpokladati, Ze stéZovatel vyhriizku provede
nebo miiZe provésti, zda ohroZzeny musil nebo mohl pocitati s nebezpe-
&im, Ze pachatel ma moc a moZnost vyhriizku provésti, a Ze by tu
v souzeném pfipad¢ musil byti u ohrozeného néjaky trestny Cin, ktery
by byl zpiisobily zbaviti ho pense, a u jeho syna rovnéz néjaky ¢&in, ktery
by mél v zapé€ti ztratu afadu. PonévadZ si ohroZeny nebyl takového ¢inu
védom, mohlo by pry jiti jen o zpuisobeni nepfijemnosti, které nenapliuji
skutkovou podstatu zloCinu nebezpe&ného vyhroZovani. Zmateéni stiz-
nost, pripoustéjic, Ze pohriizka udanim u némecké tajné statni policie
(Gestapo) miize byti nebezpe¢nou vyhrizkou pravé tak, jako pohrizka
udanim u statni policic Protektoratu, namita dale, Ze by pohrizka mu-
sila obsahovati urlit¢ naznaky, z jakého &inu ma byti ohroZeny udan.

StéZovateliv vyrok neobsahoval sice vyslovrié, pro jaky trestny Cin
mél byti ohroZeny oznamen, le¢ z obsahu jeho vyroku, v némz bylo hro-
7eno oznamenim u ufadu povolaného ke stihani trestnych <&ini, jest
zfejmo, ze Slo o vyhriizku oznamenim z trestného &inu a to tak zavazi-
ného, ze by to pro ohrozencho mélo za nasledek ztratu pense a pro jcho
syna ztratu ufadu, jak to bylo ve vyhriiZce vyslovné vyjadfeno. Otazka
pak, zda je vyhrizka zptisobila vzbuditi diivodnou obavu, musi se po-
suzovati s hlediska objektivniho jednak vzhledem k dulezitosti zla, jimz
bylo hroZeno, jednak vzhledem k tomu, zda ma ohroZeny pfi objektiv-
nim uvazeni vSech okolnosti diivod miti za to, Ze bude vyhrtizka splnéna.
Jiz vyhriizku, ze ohroZeny ztrati pensi, treba novazovati za vyhrizku
zptsobilou vzbuditi v tom, komu bylo vyhroZovano, diivodnou obavu.
Prihlédne-li se dale k tomu, Ze stézovatel pfed nékolika léty napadl
Eduarda N. a téZce ho zrani], neni pochyby o tom, Ze Eduard N. mohl
miti diivodnou obavu, Ze sté€Zovatel vyhriizku splni. Okolnost, Ze by tu
u ohrozeného musil byti néjaky delikt, zplisobily k tomu, aby ztrata
pense mohla skute¢né nastati, je nerozhodnd, nebot pojmu vyhriizky
podle § 99 tr. z. vyhovuje i hrozba trestnim udanim, pronesena vadi
osob¢, ktera se citi nevinnou.
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Odtivodnény nejsou ani vytky nedostatku skutkové podstaty po
strance subjektivni. Po této strance se ke skutkové podstaté zloCinu po-
dle § 99 tr. z. vyZaduje umysl uvésti napadeného ve strach a nepokoj,
tedy amysl, aby byl v napadeném vyvolan vyhrtizkou vy3$S8i stupeni tis-
nivého pocitu z nastavajiciho vainého zla. Otazkou amyslu se sice na-
lézaci soud bliZze nezabyval, jeho skutkova zjisténi v8ak poskytuji do-
stateCnou oporu pro pravni zavér po této strance. Okolnosti nalézacim
soudem zjiSténé, Ze sté€Zovatel Zije s Eduardem N. od roku 1936, kdy
Eduarda N. zranil, v nepfatelstvi, Ze pfi vnucené spravé, zahajené na
navrh Eduarda N., pisobi obtize a Ze v souvislosti s vnucenou spravou
obvinil soudce i vnuceného spravce z neobjektivnosti, odivodriuji zavér,
ze stéZovatel jednal v uvedeném umyslu a 7e neSlo jen o pouhy projev
nenavisti. Pfi tom je nerozhodné, zda pachatel mini vyhrazku vazné a
zda ma moc a mozZnost ji provésti, jezto po subjektivni strance nesejde
na tom, zda je pachatel i ve svém nitru odhodlan uskuteéniti zlo, jimz
hrozi.

Cis. 6413.

Udavadi zakazané hry (§ 522 tr. z.) nepromiji zakon jenom trest,
nybrz mu poskytuje apinou beztrestnost.

Udavadem je uCastnik zakazané hry, ktery, at’ z jakéhokoli podnétu
nebo pohnutky, ozndmi misto, dobu a adastniky hry vrchnosti, jez
o téchto skute¢nostech dosud nevi, ani v tom sméru nema podezfeni, byt’

i opfené o pouhé piitahy.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm 1 547/39.)

NejvySSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmate¢ni stiznosti
generalni prokuratury na zaStitu zdkona do rozsudku okresniho soudu
v N., pokud jim byl uznan vinnym pfestupkem podle § 522 tr. z. téZ
Josef D., takto pravem: -

Rozsudkem okresniho soudu v N., pokud jim by! téz Josef D. uznan
vinnym pfestupkem podle § 522 tr. z., byl poruden zdkon v ustanoveni
§522 tr. z. a § 259 €. 2 tr. 1.

Rozsudek se co do tohoto obzalovanc¢ho zruSuje a véc se vraci okres-
nimu soudu k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni.

Ditvody:

Rozsudkem okresniho soudu v N., ktery nabyl pravni moci, byli ob-
zalovani A., B., C., D. a E. uznani vinnymi nfestupkem podlc § 322
tr. z. Obzalovani byli aZz na Josefa D. odsouzeni k penéZitym trestim.
U odsouzeného D. nebyl vysloven Zadny trest.

V rozsudku, jehoz diivody obsahuji pouze tdaj. ze soud na zakladc
vysledkt privodniho fizeni a doznani obZalovanych zjistil skutkovy dé€j,
uvedeny ve vyroku a Ze tento déj tvori skutkovou podstatu zazalova-



