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srpnu 1926 dodano na uvér zbozi celkem za 58.138 K& 56 h, a dospél
vzhledem k tomu ku pfesvédéeni, Ze tyto objednavky, OdeVld&]lCl nor-
malnimu béhu jeho obchodovani, nelze pokladati za pfemr$téné, to tim
méné, ano jde o objedndvky z prvé polovice roku, kdy pro kazdého
obchodnika koly nastava potfeba, by se na jarni a letni sezonu zasobil
a tim poskytl zakaznikiim dostate¢nou moznost vybéru. Byt by i podnik
obzalovaného, provozovany na vesnici, spo¢ival na slabych finan¢nich
zdkladech, objednal pfece obzalovany za onu dobu osmi mésicli i podle
nazoru zru$ovaciho soudu pouze takové mnozstvi zbozi, o némzZ mohl
vzhledem na zji$tény priimérny rocni obrat 80.000—100.000 K¢ cCitati
netoliko Ze je proda, nybrz i Ze pfi prodeji jesté vyziskd. Nezpiisobilost
placeni u obzalovaného, jenZz musel miti néjakou zdsobu zbozi, mél-li
obchod viibec s tispéchem provozovati, nastala podle pfesvédceni soudu
nehodami ho stihnuv8imi; pokud se zmatedni stiZnost snazi uvésti ji
v pfi¢innou souvislost s jeho objednavkami na uvér v Castce 58.138 K¢
56 h, jez, shodujice se s ro&nim obratem obZalovaného, odpovidaji fad-
nému vedeni obchodu, nebyla by tim pravé proto dovozena jesté §em 486,
¢is. 1 tr. zak. vyzadovana nedbalost. Spravné zjistil téZ nalézaci soud,
coz stiznost ostatn¢ nenapadd, Ze obzalovany, poznav nezpiisobilost
placeni v Cervenci 1926 ze Zaloby firmy K. a spol. a firmy S. T. a spol.,
ni¢eho vice ]12 neobjednaval a podmkl kroky k zahajeni vyrovnac1h0
fizeni, a¢ ani exekucemi stihan nebyl, Ze tedy navrh na vyrovinani podan
byl v€as a véfitelé, jimz pfipadla pomérné vysoka kvota 45%ni, z ¢ehoz
obdrzeli jiz Cast 35%, kdeZto zbytek jest splatny teprve koncem zari
1927, poSkozeni nebyli. JelikoZ tato rozsudkova zjiSténi opraviiovala
nalézaci soud jiz sama o sobé k zavéru, Ze obzalovany nepouzival tivéru
nepfiméfené, a Ze tudiZ nezavinil své neschopnosti ku placeni z nedba-
~losti, nelze v tom dvodné spatfovati zmate¢nost rozsudku, Ze se na-
lézaci soud zvlasté jeSté nezabyval otdzkou, zda objednavky obZalo-.
vaného odpovidaly jeho majetkovym pomériim.

Cis. 2876.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, c1s 562 sb.
Z. a n.).

Zékon nevyluCuje povoleni podminéného odsouzeni cizim statnim
pfislusnikiim, tfebaze snad zamysSleji ve zkuSebni dobé lodstéhovati se
do ciziny.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm I 461/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim. liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozhodnutim kra]skeho soudu v Tébofe jako soudu odvolaciho ze dne
19. bfezna 1927, jimZ byl obZalovanému odepfen podminény odklad
vykonu trestu jemu rozsudkem okresniho soudu ve Veseli n. L. ze dne
1. bfezna 1927 uloZeného, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 1 zadkona
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ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb.-z. a n., rozhodnuti to se zruSuje a
krajskému soudu v Tabofe jako soudu odvolacimu,se uklada, by o pod-
minéném odkladu vykonu trestu znovu rozhodl, fidé se pfi tom pravnim
nazorem nize uvedenym.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Veseli n. Luz. ze dne 1. bfezna 1927
odsouzen byl obzalovany pro pfestupek podvodu podle §§ 197, 461 tr.
zak. a § 9 zak. ze dne 22. prosince 1921, ¢&is. 471 Sb. z. a n. a ¢l. 1. zak.
z 21. prosince 1925, &is. 257 Sb. z. a n. do tuhého vézeni na 14 dni a
ku ztraté volebniho prdva podminéné na jeden rok. K odvolani vefej-
ného obzalobce rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Tabofte
ze dne 19. bfezna 1927 bylo uznano, Ze se obzalovanému podminény
odklad vykonu trestu nepovoluje, z diivodu, Ze jde o ciziho pfislusnika
statniho, ktery pfi hlavnim pfelieni prohlasil, Ze, jak to poméry dovoli,
vrati se zase do Ruska, takZe neni tu zaruky, Ze na obzalovaném, kdyby
se neosveédcil, mohl by byti trest skute¢né vykonan. Timto rozhodnutim
odvolaciho soudu byl porusen zdkon. Zda jsou po ruce podminky pro
pfiznani podminéného odsouzeni, jest posuzovati jediné podle zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562°sb. z. a n. V § 1 tohoto zakona jest vy-
sloveno, Ze soud miiZze odloZiti vykon trestu (doby pokud se tyce vyse
tam stanovené), ma-li z podstatnych dfivodil za to, Ze odsouzeny povede
poradny Zivot, a Ze tudiZ vykonu trestu neni zapotfebi; jest tedy viid¢im
motivem soudu pro povoleni podminéného odkladu vykonu trestu pte-
svédCeni soudu, Ze vykonu trestu nebude zapotfebi, ponévadzZ z podstat-
nych ditvodil Ize oCekavati, Ze odsouzeny povede pofadny zivot. Z toho
plyne jasné€ vztah k osobnosti vinnikové, z niz jediné, pfihliZeje pfi tom
ovSem k povaze trestného Cinu a ke vnéjSim okolnostem s inem souvi-
sejicim, ma soud Cerpati ditvody pro pfesvédCeni, Ze odsouzeny i bez
vykonu trestu povede pofadny zivot. Zda odsouzeny povede pofadny
Zivot na uzemi zdej$iho statu ¢i mimo jeho hranice, neni rozhodnym, a
nelze ani v umyslu odsouzeného, odebrati se pfed uplynutim zkuSebni
doby do ciziny, shledavati okolnost, poukazujici k tomu, Ze nadéje na
pofadny zivot odsouzeného se nesplni; nelze proto v timyslu, odebrati
se do ciziny, shledavati pfekazku povoleni podminéné¢ho odkladu vy-
konu trestu. Obava, Ze by v tom pfipadé¢, kdyby se obvinény neosvédcil,
trest na ném nemohl byti vykonéan, nemiize byti diivodem pro odepieni
podminéného odsouzeni, to tim méné, ponévadz zakon o podminéném
odsouzeni nestanovi, ze podminény odklad vykonu trestu nelze povoliti
cizim statnim pfisludnikiim, a¢ u nich neni zaruky, Ze by se odchodem
do ciziny (své vlasti) mohli vyhnouti pfipadnému vykonu trestu. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jez odpird odsouzenému podminény odklad
vykonu trestu jediné proto, Ze jest cizim statnim pfisluSnikem a Ze neni
proto zaruky, Ze na ném, kdyby se neosvéd¢il, bude moci byti trest vy-
konan, spo¢iva na mylném vykladu § 1 zak. o podm. odsouzeni. Bylo
proto vyhovéti zmate¢ni stiZnosti podle § 33 tr. f. a vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud se nevyslovil, zda jsou tu i ostatni podminky pro po-



— Clis. 2877 —
586

voleni podminéného odkladu vykonu trestu, takZe nelze nejvy3simu jako
zru$ovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci samé, podle §§ 292 a 479
tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2877.

QOchrana republiky (zdkon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a fi.).

ZleGin podle § 15 ¢is. 3 zikona podnécovanim ke Zlodinim podle
§ 1 odst. prvy, podle § 2 odstavec tfeti zakona a podle § 167 voj.
tr. zak.

Poimu »podnécovanic odpovida jakékoliv piisobeni na viili nebo cit
neurcitého poctu lidi, jeZ sméfuje k tomu, by v téchto lidech bylo vyve-
lano rozhodnuti porusiti zakon v uritém sméru; spada sem také vyzy-
vani neurcitého poctu lidi k onomu poruSeni.

Rozdil mezi ustanovenimi § 15 ¢is. 3 a § 15 ¢is. 2 zakona 'spoliva
v tom, Ze ono postihuje trestem podnécovani ke zloCindm v tomto ‘usta-
noveni zakona uvedenym a k hromadnému pachéani pfecini tam vytce-
nych, kdezto ustanoveni § 15 Cis. 2 zakona postihuje trestem podnéco-
vani ku vSem ostatnim zloliniim a pfefindim, jakoZ i k pfeCiniim v § 15
éis. 3 zakona uvedenym, nejde-li o podn€covani k jich hromadnemu
pachani.

Podnécovani k vojenskému zlolinu nepiedpokiada piisobeni na
uréité vojiny, ani, by pachatel oznacil presné dobu, kdy vojensky zlocin
ma byti spachan; staci, Ze byl zavadny vyrck pronesen pred (civilnimi)
oscbami, jeZ sice zatim nemchou spachati ziocin, k némuz bylo ‘podne-
covano, u nichZ vSak v budoucnosti tato mozngost vyloucena meni, nebo,
jeZ jsouce podnécovanim zvraceny ve svych pravaich nazorech, mohou
piisohiti pak v témZe sméru na jiné osoby, které mohou ptijiti do vztahu
k pravonimu statkit, jenz ma byti poSkozen. -

Ustanoveni § 29 zakona lze pouzm i kdyZ pachatel nejednal v amyslu
republiku poskoditi.

Snaha Sifiti zésady politické strany nepry$ti z pohnuliky nizke a ne-
Cestné (§ 32 zakona).

Rozpor se spisy (§ 281 Cis. 5 tr. f.) predpoklada nespravniou repro-
dukci obsahu protckolil o soudnich seznénich nebo listin u spisit v roz-
hedovacich diivedech; vaitini rozpor piedpokiada takovou neshodu dvou
skutkovych zjisténi rozsudkovych Ze tato podie zakonii logického my-
Sleni vedle sebe obstati nemchou; nejasnost piedpoklada vyrok ne-
srozumitelny nebo riizny vyklad pfipoustéjici; neuplnosd predpokiada, ze
rozsudek pominul mifenim urcitou rozhodnou skuteCniost nebo néjaky
dilleZity priivedni prostfedek, vySedSi na jevo pfi hlavnim pfeliCeni;
vada nedostatku diivodii pfedpoklada, Ze pro vyrok o rozhodné skutec-
nosti nejsou uvedeny viibec Zadné ditvody nebo Ze jsou pro néj uvedeny
jen diivody, mezi nimiZ a rozhodnou sktitecnosti, jez ma byti jimi ‘odii-
vodnéno, neni viibec logické spojitosti.



