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¢astky, prevySujici 25.000 K¢, nikoli vSak nad jeden milion K¢, jest po-
jiStovna povinna zadrzeti jednu tfetinu. Pro otdzku, zda jest pojisfovna
povinna fiditi se timto pfedpisem, jest zajisté rozhodujici, ze zalovani
pojisfovna ma své sidlo v Praze a Ze tam kona veSkeré platy, tedy
v oblasti prava tam platného. Nelze tedy pochybovati, Ze Zalovana je
vazana uvedenym vynosem a melze tu uziti odchylnych pfedpisii, plat-
nych snad pro jinou pravni oblast, o které dovolatelka opird svilj narok.

Cis. 15898.

Véritel, ktery se marné pokusil, aby dosahl honorovani kuponit dluz-
nich apisii u platebny a ve splnisti, jeZto dluznik neposkytl uhradu, jest
opravnén 7adati zaplaceni pfimo u dluznika.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1937, Rv I 1829/36:)

Zalovana obec uzaviela ve Spojenych statech severoamerickych do-
larovou zaphjCku, na niz byly vydany dluzni tGpisy majiteli znéjici s ku-
pony, na zdkladé nichz mohli majitelé kupontt Zadati proplaceni polo-
letnich Grok{i. PonévadZ kupon, splatny 1. ledna 1935, nebyl proplacen
proto, ze Zalovana obec nedala fiskalni agentufe v New Yorku (v misté
splnisté) k disposici Castky potfebné k proplaceni kuponfi, doméaha se
zalobce zaplaceni pfislu$né ¢astky pfimo na obci. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, nejvys§§im soudem
z téchto

diavodi:

Zalobce smél podle smlouvy pozadovati honorovani predevSim
u platebny a ve splnisti (U. S. A.). Toto smluvni ustanoveni je zajisté
v zajmu Zalované obce, na niZ nelze pozadovati, aby pro placeni kuponti
méla plnow tthradu jak v misté plnéni, tak i doma. Proto je jeji prvotni
povmnostl aby zfidila dostateCnou thradu u platebniho mista, kde se
mé zalobce domdhati zaplaceni. Jestlize se v8ak Zalobce o to pokusil,
ale nedostalo se mu zaplaceni proto, Ze se Zalovand nepostarala
o thradu, nelze zajisté Zalobci mpirati prévo aby zadal zaplaceni pfimo
u salované obce, kdyZ tu jeji zajmy jiZz nejsou dotleny, protoZe se od
ni nepozaduje pohotovost thrady na dvou mistech. Bylo by jenom do-
cela nepotfebnou oklikou, kdyby — podle Zalované -— bylo Zalobci pfi-
znano pravo, aby se po .pﬁ|padé sporem domohl odsouzeni Zalcvané
k tomu, aby pro ného zfidila (thradu u americké banky, a kdyby pak
zalobci k vymozZeni tohoto naroku meéla byti povolena exekuce. Ani
pravné, ani hospodarsky nelze tuto konstrukci Zalované odiivodniti a
udrZeti.

Cis. 15899.

MuzZe-li byti sluzebni pomér rozvazan jem po provedeném discipli-
narnim fizeni, musi byti karné fizeni se zaméstnancem, jehoz sluzZebni
pomér ma byti zruSen z ditvedit uvedenych v § 34 ¢. 1, 3, 4 a 6 zak.
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¢. 154/1934 Sb. z. a n., zavedeno v osmidenni lhiité uvedené v prvém
odstavci § 35 fe€. zak. a v téZe lhiité po skonCeni disciplinarniho Fizeni
musi vyvoditi zaméstnavatel diisledky z karného vyroku, jinak plati do-
mnénka § 35, odst. 1, uved. zak. o prominuti sluZzebniho poklesku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1937, Rv 1 8/37.)

Zalobce, definitivni bankovni tifednik, dostal dne 15. listopadu 1934
vypovéd ze sluZebniho poméru, jeZ nebyla uznana pravoplatnym roz-
sudkem pracovniho soudu Cpr Il 512/35 za platnou. Zaroveii bylo v fe-
Ceném rozsudku vysloveno, Ze Zalobcliv definitivni sluzebni pomér na-
dale trva. Kdyz zalobce chtél po pravoplatnosti tohoto rozsudku opét
nastoupiti sluzbu, oznamila mu Zalovana, Ze mu dava dovolenou az do
skonCeni disciplindmiho fizeni, které s nim zavadi podle pfedpisu § 18
sluzebniho fadu. Disciplinarni komise uznala pak Zalobce vinnym slu-
zebnimi pfestupky a navrhla jeho propusténi bez odbytného, coz se
stalo usnesenim spravni rady zalované dne 21. @inora 1936. Zalobce do-
maha se sluzebniho platu a vyroku, Ze jeho propusténi neni po pravu,
ptrednesl, Ze zruSeni sluzebniho poméru se stalo opozdéné, nebot slu-
zebni pfestupky, na zakladé nichz disciplindrni komise navrhla jeho pro-
pusténi, pochdzeji vesmés z doby pfed vypovédi, tedy z doby pfed
15. listopadem 1934. Byl-li jeho sluZzebni pomér zruSen teprve 22. Ginora
1936, nebyla zachovana pfedepsand osmidenni lhiita, sluZebni pomér
proto dosud trva a jest zalovana povinna doplatiti zalobci zadrZené
sluzné. Mimo to Zalovana uplatiittje pro zruSeni sluzebniho poméru tytéz
diivody, z nichZ dala mu vypevéd, coz neni podle zakona ¢&. 154/1934
Sb. z. a n. dovoleno, a jest i z toho divodu zruSeni sluZebniho poméru
neplatné. Proti Zalob& namitla Zalovand, Ze Zalobce byl propustén v za-
konné osmidenni Ihiité, nebot disciplinarni komise oznamila své rozhod-
nuti o Zalobci spravni radé dne 21. tinora 1936, ta o ném ihned rozhodla
a zalobce dopisem z 22. tinora 1936 ze svych sluzeb propustila. To, Ze
v plivodni vypovédi bylo uzito tychZ divoda jako k propusténi, nemiize
byti divodem neplatnosti tohoto propusténi, nebot uziti mirnéjsiho
prostiedku — vypovédi — nemiiZze prekludovati uziti prostiedku ostiej-
§iho — propudténi — z tychz divodd. Prvy soud uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Pravoplatnym rozsudkem pracovniho soudu ze dne 28. listopadu 1935
Cpr Il 512/35 bylo vysloveno, Ze vypovéd, dani Zalobci zalovanou
bankou ke dni 15. listopadu 1934, je neplatnd a Ze pracovni pomér 7a-
lobciiv déle trva. Tento rozsudek nemél povahu konstitutivni, nybrz de-
klaratorni a bylo jim uznano, Ze zruSeni Zalobcova sluzebniho poméru
vypovédi nema acinnosti. Sluzebni pomér Zalobciiv trval tudiZ nezmé-
néng déle a platilo pro né&j zvlas§té ustanoveni § 35 zak. &. 154/1934 Sb.
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z. an., ze z davodil v § 35, odst. 1, fe¢. zdk. uvedenych miiZe byti pfed-
Casné zru\sen ‘jen v osmidenni Ihite potom, kdy se druha strana dové-
déla o rnekterych z téchto divodd, jinak je tento ditvod podle zakona
prominut. Z toho Vyplyva ze, bylaulnxI zalobci dana z takovych diivodi
vypovéd, nelze jich jiz uZiti k pozd&j$imu jeho propudténi ze sluzby,
které se stalo teprve dne 22. tinora 1936, tedy davno po uplynuti do-
t¢ené osmidenni lhiity, dlouho poté, kdy se Zalovana ve sporu Cpr III
512/35 dne 28. listopadu 1935 jiz dovédéla o sluzebnich poklescich Za-
lobcovych v tomto sporu projednavanych. Netfeba se proto obirati
otazkou, pro¢ volila Zalovand banka mirnéjsi prostiedek vypovédi misto
ostfejsiho prostiedku propusténi, a zda byla v pravnim omylu, nebot
s uplynutim lhiity spojuje zakon nevyvratnou domnénku, Ze propous-
téci divod byl prominut. Neni tu sporu o tom, Ze Zalobce jako defini-
tivni afednik banky mohl byti propudtén pouze po provedeném karném
fizeni. V. § 35 zak. & 154/1934 Sb. z. a n. neni vyjimky pro pfipady,
v nichZ podle sluZebni smlouvy miiZe byti diivod propoustéci uplatnén
jen karnym fizenim, a proto jest schvaliti ndzor odvolaciho soudu, Ze
proti Zalobci musilo byti v osmidenni lhiité¢ zavedeno disciplindrni fi-
zeni. Nespravny je tedy nazor dovolatelCin, Ze tam, kde lze propusténi
vysloviti teprve po provedeném fizeni disciplinarnim, poc¢ina pry lhiita
plynouti teprve ode dne oznameni vyroku disciplindrni komise. Vzdyt
predpis § 35 uved. zdk. vyzaduje urCité prohlaSeni zameéstnavatelovo
v osmidenni lhiit¢, Ze chce uZiti dilezitého ditvodu, a tim je pravé v ta-
kovém pfipadé za'hajenl disciplinarniho fizent, ]ehroz provedeni miiZe
podle okolnosti trvati i dlouhy ¢as. Bylo-li v€as (v osmidenni lhfité, sta-
novené v § 35 uved. zak.) zavedeno disciplinarni fizeni, pak neza]eZI
na délce doby jeho provedeni a jest jen potiebi, aby zasméstna-vatel‘ po
ukonceni karného fizeni vcas, t. j. rovnéz v osmidenni Ihité¢ vyvodil
z vyroku disciplinarni komise diisledky. Co se tyka Zalobcova poméru,
pfedpisuje sluzebni fad v § 18, Ze o zavedeni disciplinarniho fizeni jest
obvinéného pisemné uvédomiti a udati mu pfestupek, ktery se mu dava
za vinu, a proto u ného nestacilo, aby karné fizeni bylo proti nému za-
vedeno v osmidenni lhiité, nybrz bylo téz tfeba, aby v téze lhité byl
i pisemné uvédomén o jeho zavedeni. Zalobci v8ak v lednu 1936, kdyz
chtél po pravoplatnosti rozsudku pracovniho soudu v P. opét na-
stoupiti sluzbu, bylo Zalovanou bankou oznameno, Ze mu dava dovo-
lenow aZ do skon&eni disciplindrniho fizeni, které se s nim zavadi podle
§ 18 sluzebniho fadu, a proto je zfejmé, Ze pokud S§lo v tomto Fizeni
o sluZebni poklesky, pro néZ banka Zzalobci jiz dala vypovéd ke dni 15.
listopadu 1934, byla lhiita § 35 fel. zdkona jiZ promeSkana. Stejné se
tomu ma v pfi¢iné pozd€jSich provinéni, jichZ se Zalobce ve sluzbé do-
pustil v dobé ode dne 15. listopadu 1934 .do konce roku 1934. Ve sporu
Cpr Il 112/35, ktery byl veden mezi tymiZ procesnimi stranami jako
nynéjsi spor a v némz zalovand banka svymi k tomu opravnénymi Ci-
novniky udélila plnouw moc Dr. FrantiSkw V., uvedl jmenovany zastupce
v piipravném spise Cpr II 512/35 ze dne 7. zafi 1935 na pfietfes i ta-
kové sluZebni poklesky, jichz se dopustil Zalobce v dobé po 15. listo-
padu 1934, a je tedy odivodnén zavér odvolaciho soudu, Ze tyto po-
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klesky byly zalované firmé zndmy aspon dne 7. zafi 1935, avSak disci-
plinarni fizeni, v némzZ se disciplinarni komise zabyvala i témito slu-
Zebnimi upoklesky a vyslovila se o nich ve svém navrhu, bylo zavedeno
se zalovanym teprve v lednu 1936 a nebyla tudiZ ani stran téchto slu-
zebnich pokleskili zachovana osmidenni lhiita § 35 zak. €. 154/1934 Sb.
z. a n. Zalovana banka nemiiZe tudiz téchto pokleskli pouziti k pro-
pu»sté'm' zalobce ze slfuéby a nemfiZe se ani ve smyslu d!ruhého odstavce
téch, prchz se dloputstnl za’lovbce do dne vypoved1 jezto t slulzeblm poklesky
po tomto dni spachané byly prominuty tim, Ze o nich nebylo proti Za-
lobci v€as zavedeno disciplindrni fizeni.

Cis. 15900.

K § 52 ¢. 2 staveb. fadu pro Cechy (zak. ¢ 5/1889 z. z.).

Stavitel, jenz provadi nastavbu domu, a stavebni polir, jemuz bylo
svéfeno provadéni stavby, jsou odpovédni za Skodu vzeSlou mimojdou-
cimu chodci padem casti stavebniho materialu (Casti cihel, malty a
pod.), neucinil-li nikdo z nich bezpecnostni opatfeni na ochranu mimo--
jdouciho obecenstva, aby jimi bylo zabranéno nebezpeci hrozicimu pro
n¢ z padu stavebniho materidlu s leSeni.

Odpovédnost stavitelova jest osobni a nemiize byti pfesunuta na
jiné osoby.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1937, Rv I 879/35.)

Zalobkyné se na zalovanych. — staviteli a stavebnim: polirovi —
doméahd nahrady $kody za uraz, k némuz doSlo tim, Ze se délniku Ru-
dolfu K., pracujicimu na priceli pfestavby u rohu domu, odStipl pfi za-
hroceni cihly kousek malty nebo cihly, ktery spadl na ochranné leSeni,
tam se odrazil a pfeskoliv nozni fo$nu (prkno) kterou leSeni bylo
ohrani¢eno, padl Zalobkyni na hlavu. BezpeCnostni opatfeni pfi této
stavbé ucinéné zéalezela v tom, Ze v priiCeli budovy, na niz se provadéla
nastavba, bylo postaveno ochranné leSeni, jeZ po dobw bouracich praci
nejenom podél prii€eli, ale téZ po obou boé¢nich strandch bylo uza-
vieno poprsni sténou 65 az 70 cm vysokou. Tato st€na po ukonleni
bouracich praci na obou boc&nich strandch byla odstranéna a ziistalo
na boku leSeni, kde se tiraz stal, jen prkno, podle zjiSténi odvolaciho
soudu. 25 az 30 cm vysokeé, pfes 'kte‘ré, jak feleno, pfeskocil komsek,
malty nebo cihly. Vystraznd znameni nebyla pnostavéna a priichod pod
leSenim byl pro obecenstvo vol'ny Oba nizs8i soudy neuznaly
Zalobni narok dfivodem po pravu, majice za to, Ze se Zalovani nedo-
pustili ni¢eho, co by zakladalo jejich povinnost k ndhradé Skody, a Ze
tedy jde o nahodu, jez stiha poskozenou (§ 1311, prvni véta, ob¢. zak.).

Nejvys s i sowd uznalI zalobni narok duvodem po pravu

Diavody: | o
Usudek odvolaciho soudu. jest pravné mylny. Zakonné predpisy,
k nimz jest v souzené véci pfihliZeti, jsou stavebni fad pro Cechy (za-



