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soudni prazdniny viivu (§ 223/2) c. . s. v doslovu ¢l. Il. ¢is. 2 zakona
ze dne 19. ledna 1928 ¢&is. 23 Sb. z. a n.), uplynula osmidenni rekursni
thuta dnem 20. srpna 1930 (§ 65 ex. f.). V té¢to Ihit¢ mohl stézovatel
podati bud’ pisemny rekurs opatieny podpisem advokata, nebo ustni re-
kurs do protokolu u okresniho soudu exekuc¢niho. Sté¢Zovateli bylo volno,
aby se rozhodl pro ten neb onen zpusob. Zvolil prvni zptisob, podav
rekurs pisemnc¢ dne 18. srpna 1930, ale bez podpisu advokata. Proto mu
bylo podani vraceno podle § 85 c¢. f. s. k pripojeni podpisu advokata.
Usneseni o tom bylo stézovateli doru¢eno dne 2. zafi 1930. Stézovatel
vSak tomuto prikazu nevyhovél, nybrz dostavil se dne 8. zati 1930 k sou-
du a opakoval svij pisemn¢ podany rekurs nyni ustn¢ do protokolu.
AvSak k tomu cili mu pisemny rekurs vracen nebyl a neni podle zakona
pripustno, by ustni rekurs, ktery mc¢l byti podan nejpozdéeji v osmidenni
Thut¢ dne 20. srpna 1930, byl podan az 27. dne po doru¢eni napadenc¢ho
usneseni. Takto by si strana mohla samovoln¢ rekursni Thuatu prodlou-
ziti, ac¢ jest jinak neprodluzitelna (§ 521 prvy odstavec c. . s.) a mohla
by fizeni protahovati, ¢choz naznaky jsou i v tomto pfipadd, jezto stézo-
vatel stejnym zpusobem postupoval tak¢ proti usneseni prvniho soudu
a nedal se pouciti rekursnim soudem, jenz odmitl prvni rekurs z davodu
podstatn¢ stejnych. Ustni rekurs byl opozdény a bylo jej odmitnouti po-
dle § 526 druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. T. s., kdyZ tak neucinily jiz
soudy nizSich stolic.

Cis. 10352.

K vylouceni rekursu podle § 527, druhy odstavec, c. f. s. staci, bylo-li
nafizeno nové rozhodnuti po vyslechu i jen jedné strany nebo bylo-li
podle povahy véci slySeni stran nutné.

Do usneseni, jimZ dal rekursni soud prvému soudu jen ptfikaz, by
odstranil formalni vadu, neni samostatného opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 1 796/30).

Zalovany podal v advokatském sporu bez podpisu advokata navrh
na prodlouzeni Ihiity k zalobni odpovédi. Prvni soud povolil bez dal§iho
prodlouzeni Thuty. Rekursni soud zruSil na zalobctv rekurs usneseni pro-
cesniho soudu a nafidil mu, aby po odstran¢ni formalni vady nedostatku
advokatova podpisu znova rozhodl o navrhu zalovanc¢ho na prodlouzent
Ihuty. Dovolaci rekurs (spravn¢ rekurs) zalobctiv byl jiz prvnim
soudem odmitnut s poukazem na predpis § 527 druhy odstavec c. f. s,
protoze rekursni soud ncvyhradil svému zruSovacimu usneseni pravni
moc. Na rekurs zalobeuv zruSil rekursni soud odmitaci usneseni
prvniho soudu a nafidil mu, by dovolaci rekurs prijal a dale predlozil.
Ridil se tivahou, Ze nenafidil opttné rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni
Ihitty po slySeni stran, takze tu pfedpis § 527 druhy odstavec c. 1. s.
nema mista. Poté byly spisy predlozeny nejvysSimu soudu.

Nejvys§si soud dovolaci rekurs, spravnd rekurs, odmitl.
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Diavody:

Dovolaci rekurs neni v souzeném pfipad¢ dovolen. Predevsim nejde
o »dovolaci« rekurs, pfi némz rekursni soud rozhodl jiZz vécné, takze by
taz otazka byla feSena jiz ve dvou stolicich, nybrz o srekurs« do zruSo-
vaciho usneseni rekursniho soudu. Jde o »zruSovaci« a nikoliv o zmé-
novaci usneseni — jak zalobce v druhém rekursu zastaval — nebot
rekursni soud toliko odstranil prvni usneseni procesniho soudu, takze
tento musi znova rozhodovati o t¢ze otazce. Pfi zmérniovacim usneseni
by rekursni soud jiz tak¢ ve véci rozhodl a nebylo by opétné rozhodnuti
prvniho soudu mozné¢. Ale pfedpis § 527 druhy odstavec c. f. s. tu ne-
dopada, protoze rekursni soud nenafidil nové rozhodnuti »po vyslechu
stran«, ani jedné ze stran, coz by stacilo (na pf. rozh. R 1 1140/26 a
R 1 252/29), ani podle povahy véci neni slySeni stran nutnym, coZ by
tak¢ k vylouceni rekursu stacilo (srovnej na pt. rozh. is. 5612 Sb. n. s.),
rekursni soud dal jen prvnimu soudu pfikaz, by odstranil formalni vadu,
coz se muze stati prost¢ tim, Ze se da zalovanému bez predchoziho sly-
Seni prikaz bud astn¢ v soudni kancelari, nebo pisemn¢ pfi vraceni po-
dani (§ 85 prvy odstavee ¢. 1. s. a § 89 jedn. t.), by opatfil podpis advo-
katuav. To vSak nestac¢i"k odiivodneni pfipustnosti rekursu. Protoze jde
0 odstran¢ni vady formalni, nelze samostatnym opravnym prostiedkem
napadati ani usneseni, jimZ se nafizuje odstran¢ni vady (§ 84 prvy od-
stavec c. f. s.), ani usneseni o tom, jakym zptisobem ma byti vada od-
stranCna (§ 85 tfeti odstavec c. t. s.). To plati nejen pro usneseni soudu
prve stolice, nybrz i, to tim spiSe, pro usneseni soudu rekursniho, soudu
vvsSe organisovancho, jehoz usneseni nastupuje na misto usneseni soudu
procesniho. Ucel zdkona jest v obou téchto pfipadech tyz. Zakon chtél
zabraniti, by v pfipadech, kde jde jen o odstrantni formalni vady, ne-
bylo fizeni ve vecei hlavni samostatnymi opravnymi prostiedky zdrzo-
vano. Podle materialii 1. str. 801 a podle zpravy stal¢ho vyboru str. 50
deli vladni osnova usneseni soudu prvé stolice co do odporovatelnosti
ve tfi skupiny: 1. usneseni, ktera jsou viibec neodporovatelnd, protoze
jsou jen povahy ptipravné a formalni, nedotykaji se ani pfimo, ani ne-
primo merita véci a nemohou praviim stran ubliziti; 2. usneseni, proti
kterym se dopou$ti jen rekurs vyhrazeny (odlozeny) (§ 514 c. f. s.),
protoze usneseni nikoliv jiz samo o sob¢, nybrz teprve ve spojeni s po-
zd¢jSim rozhodnutim jevi ucCinek na prava stran; 3. usneseni, ktera hned
ucinkuji na prava stran zpusobem pfedurcujicim a tedy,hned mohou
byti rekursem napadana. Zakon zatadil usneseni o odstran¢ni formalnich
vad do druhé skupiny. Podle § 523 c. f. s. maji byti jiz v prv¢ stolici
odmitnuty rekursy proti usnesenim, proti nimz zakon bud viibec rekursu
nedovoluje nebo nepfipousti aspon samostatny opravny prostiedek. Ale
také opravny soud zkouma podle § 526 druhy odstavec c. f. s. pfipust-
nost a v€asnost rekursu, nejsa pfi tom vazan nazory stran nebo nizSich
soudi (srv. rozh. ¢&is. 5327 sb. n. s.). Musilo tedy byti rozhodnuto,
1ak se stalo.



