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zeném pripade jde o vykup dluhu podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zak., kde
nasledkem placeni véfiteli tfeti osobou maji prejiti prava vgrltelova na
platce a kde tgdy sméne¢ni pohledavka placenim tim nezanika (¢l. 39
driveéjsiho smeén. fadu a § 35 nyni platného smén. zakona opakem).
Posoudil tedy soud prvé stolice véc po pravni strance spravne, vyhovey
zalobé¢ podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zak.

Nejvyssi soud Zzalobu zamitl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnénost, nebot odvolaci soud neposoudil
véc po pravni strance spravnt, dospév k usudku, ze stac¢i souhlas i jen
jednoho ze solidarnich dluzniku, by si mohl platce dati postoupiti zapla-
cenou pohledavku podle § 1422 a 1423 obd. zak. Ve sporném piipade
nesouhlasi zalovana s vykupem pohledavky zalobcem a vykup ma ji byti
vinucen. To jest vSak podle § 1423 ob¢. zak. mozné jen za predpokladu,
ze dluznik s vykupem souhlasi, nebot bez povoleni dluznikova nemtze
tieti osoba z pravidla (§ 462) vefiteli placeni vnutiti. Toto zakonné
ustanoveni jest vyronem pravni zasady, Ze tieti osoba se nesmi vmisiti
do cizich pravnich pomérit bez souhlasu stacastnénych. Jde-li tudiz o po-
hledavku s vice solidarnimi dluzniky, jest k vykupu zapotiebi couhlasu
vSech dluznikid, nebot jde o soubc¢h tolika samostatnych zavazki, kolik
jest dluznikli (Sedlacek, Obliga¢ni pravo str. 118). Pravni povaha soli-
darnich dluhii nevylucuje, by jednotlivy solidarni dluznik nemél s véfi-
telem smluvené pro sebe podminky pFiznivejsi, zejména, pokud jde
0 vymdham dluhti. Takovy solidarni dluznik jakoz i vetitel sam mohou
miti pravni zajem na tom, by do pravniho pomeru nevstoupil cizi vefitel
vykupem pohledavk\, a proto muze tieti osoba vnutiti véfiteli placeni
jen, kdyz si opatnla souhlas vSech solidarnich dluzniki. Tuto zasadu
vyslovil nejvyssi soud jiz opétovn¢ a nema divodu, by se od ni odchylil
(Rv 1 1205/23, Rv 1 1223/23 srovnej také rozh. sb. n. s. 5382). Roz-
hodnutim nejvyssiho soudu sb. &is. 5466 nebyl vysloven opacny nazor,
nebot sporna otazka nebyla tam vibec feSena dovolacim soudem. Do-
volava-li se zalobce rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Vidni Gl. U. 4210,
stac¢i ho poukazati na opa¢né¢ rozhodnuti Gl. U. 5405. Ponc¢vadz tu neni
zakenncho predpokiadu souhlasu vsech solidarnich dluzniki, nebyla
dovolatelka ve smyslu § 1423 ob¢. zak. povinna pfijmouti nabizen¢ ji
placeni a zalobnif narok postrada podkladu

Cis. 8723.

Rekurs podle § 261, Sesty odstavec, c. f. s. jest nepfipustnym, kdyz
usneseni, jimZz bylo namitce nepfisluSnosti soudu vyhovéno a spisy po-
stoupeny pfislusnému soudu, bylo vydano teprve soudem druhé stolice.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, R 11 34/29.)



— Cis. 8724 —
238

S“ oud prvé stolice zamitl ndmitku mistni neprisludnosti, r e-
kursnisoud namitce vyhovel a postoupil splsy pOrdle § 261, Sesty
odstavec, c. f. s. krajskému soudu v M. NejvyS§sSisoud odmitl do-
volaci rekurs.

Dvody:

Podle § 261 posledni odstavec c¢. f. s. muze zalobce, namita-li Zalo-
vany nepfislusnost soudu, navrhinouti, by soud postoupil Zalobu, vyhovi-
li namitce nepfisludnosti, soudu zalobcem uvedenému. Postoupeni jest
spojeno s usnesenim o nepfislusnosti a nepfipousti se proti tomuto usne-
seni opravny prostfedek mimo opravny prostiedek proti rozhodnuti
o nakladech sporu o pfislusnost. Ustanoveni toto bylo podle pouceni
ministerstva spravedlnosti ze dne 2. ¢ervna 1914 ¢is. 43 Vstniku, uci-
néno za tim ucelem, by bylo zalobci umoZnéno pro pfipad, Ze se chce
podrobiti rozhodnuti soudu o otazce prisluSnosti, pf‘ikézémi zaloby jiné-
mu soudu, aniz by tim zahajenost sporu byla preruSena. Nechce-li se
vak rozhodnuti tomu podrobiti, nema tu pfisluseti vyhoda zjednodu-
Sencho fizeni. Po dstnim jednani ze dne 29. listopadu 1928 navrhl za-
stupce zalobcti, by soud, vyhovi-li namitce nepfisluSnosti soudu, po-
stoupil spisy pfislusnému krajskému soudu v M. Prvy soud sice nevyhoveél
namitce neprisluSnosti soudu, ucinil tak vSak soud rekursni uznav, zZe
dovolany soud v O. pfislusnym neni, a postoupil spisy podle navrhu
zalobett krajskému soudu v M. Proti tomuto usneseni podali zalobci do-
volaci rekurs ve veci samé, napadajice pravni nazor rekursniho soudu
ohledn¢ nepfiislusnosti soudu v O. Podle § 261 posledni odstavec c. f.

jest tento dovolaci rekurs zfejmé nepfipustnym, bez ohledu na to,
ze namitce nepiislusnosti vyhovél teprve soud rekursni, nikoli jiz soud
prvy, nebot zakon v té pfi¢in¢ nerozeznava.

Cis. 8724.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bifezna 1869, Cis. 27 . z&k.).

Jest prihodou v dopravé, narazil-li posunovany viz na zeleznic¢ni
vozy stojici ve stanici a urené Zelezni¢ni spravou k nakladani v dobé,
kdy se provédélo nakladani a délnici zaméstnani pfi nakladani nebyli
drahou vyzvani, by v praci ustali k viilli posunovani, které¢ jest s to, by

ohrozilo jejich telesnou bezpecnost. Pokud nebyli délnici dostatecné
upozornéni,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1929, Rv 11 441/28.)

Zalobce nakladal ve stanici na vagon dlouh¢ dievo. Za prace vrazil
do vagonu posunovany vagon, narazem dfevo spadlo na zalobce a po-
ranilo ho. Zalobni narok plOtl draze uznal procesnisou d prve
stolice z polovice po pravu. Odvolacis (,ud n(,vyhovcl odvolani
zalovan¢ drahy, k odvolani Zalobce uznal Zalobni narok zcela po pravu.
Divody: Soud odvolaci piejima zjisténi skutkovych okolnosti soudem
prvni stolice, Ze hned pfi poeceti posunovani piskanim stroje bylo upo-



