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neuplatiiuje Zalovana strana ani formalné ani vécné, a ovSem nemohla
by ho ani s uspéchem uplatiiovati, nebot Zalujici strana neni odesilate-
iem fosforu, nebalila ho a neni zodpovédnou za vady v jeho obalu.
Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni neni proto opodstatnén.

Cis. 4689.

" Dopravni fad Zelezni¢ni.
Pokud se miiZze draha dovoléavati zakonné domnénky §u 86 (2) Zel.
dopr. f., dopravovana-li tekutina ve sklenéném balonu.

(Rozh. ze dne 17. Ginora 1925, Rv 1 23/25.)

Zalobce zaslal drdhou sklenény balon naplnény terpentinovym ole-
jem. Pfi dojiti do stanice ur€eni bylo zji§téno, Ze se sklenény balon rozbil
a olej vytekl. Zalob& na drahu o nahradu $kody procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ne j-
vy38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni posouzeni odvolaciho soudu jest bezvadné. NezaleZi viibec
na tom, zda se sklenény balon méa pokladati za pouhy obal terpentino-
vého oleje, jimZ byl naplnén, & za soutast pfepravovaného zboZi, k po-
uziti pfedpistt §u 86 (1) &is. 4 a 2 Zel. dopr. f. stali, Ze naleZi k pfed-
métim, jeZ pro svou pfirozenou kfehkost jsou pfi Zelezni¢ni pfepravé
vydany zvladtnimu nebezpeli rozbiti, a Ze byl proti tomuto nebezpeli
chranén dal$im obalem. I kdyby se pfipustilo, Ze vhodnym obalem lze
technicky nebezpeli kfehkosti uplné odstraniti, jisto jest, Ze takova
technickd opatfeni maji pro svou ndkladnost hospodaiské meze, dale,
Ze kfehkost jednotlivych sklenénych nadob jest rozli¢na, takZe opatfeni,
vyhovujici ¥ jednom ptipadé, se ukazi v jiném pfipad€ nedostateénymi.
Proto nelze z posudku znalce, Ze zji$t€éné baleni jest obvyklym obchod-
nim a fadnym balenim, ziskati nic pro stanovisko Zalobkyné. Ze znal-
cova dalSiho posudku, Ze ulinénymi opatfenimi byla moZnost rozbiti
zmenSena, plyne v3ak, Ze nebyla liplné€ odstranéna, takZe balon zfistal
i nadale, tiebas ve zmen3ené mife, vydan zvlastnimu nebezpeli rozbiti.
Odvolaci soud mohl proto uznati a pfihlédnuv jesté ke zjiSténym sku-
teCnostem, Ze ze vSech sklenénych demijonii ve voze stejné fadné ulo-
Zenych a pfivdzanych se rozbil jediny balon s terpentinovym olejem,
také uznal v tomto pfipadé za prokdzanu mozZnost rozbiti nasledkem
jeho pfirozené kiehkosti nesnasejici otfesti pfi Zeleznini dopravé, takZe
plati zdkonnd domnénka odstavce (2) §u 86 Zel. dopr. f., Ze se balon
rozbil pro tuto svou kfehkost, a Zeleznice jest podle §u 86 (1) Cis. 4
Zel. dopr. . prosta ru€eni za Skodu tim vzeslou.



