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odstavec ex. f. dluznika, nebylo vSak v ném ustanoveno, ze ma vykon
tohoto ptfikazu byti pfedsevzat, az napadené usneseni nabude pravni
moci. Okolnost, Ze rekursni soud nenafidil vyslech obou stran, nybrz
jen vyslech povinného jest s hlediska ustanoveni § 527 druhy odstavec
c. f. s. pro otazku pfipustnosti dovolaciho rekursu bez vyznamu, nebot,
i kdyz podle § 11 druhy odstavec ex. f. ma byti o excku¢nim navrhu vy-
slechnut jen povinny, dojde i jeho vyslechem k vyslechu strany. Nepfi-
pustny rekurs mél podle § 526 druhy odstavec c. f. s. byti ihned odmit-
nut podle § 528 prvy odstavec c. t. s. jiz soudem prvni stolice. Jelikoz
se tak nestalo ani u rekursniho soudu, ztistalo to na dovolacim soudu.

Cis. 9097.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.

Ustanovenim stanov: »pokladal-li by pritomny feditel a zaroven pro-
kurista usneseni spravniho vyboru za Skodlivé nebo nebezpecné pro
ustav, nabyva toto usneseni pouze tenkrate platnosti, docili-li se vétSiny
trictvrtecni hlasit vSech pritomnych ¢lenii« nebylo vsazeno do prav pied-
stavenstva upravenych velicimi predpisy zakona.

Predstavenstvo spoledenstva jest nejen opravaéno. nybrz i povingo
odepfiti provedeni neplatnych usneseni valné hromady.

Vaina hromada spoleCenstva miize prenésti na pfedstavenstvo takeé
zmocnéni ustanoviti v jejim jméné prokuristu.

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R 1 568/29.)

Rejstiikovy soud nevyhovél ndvrhu spoleCenstva, by ve spo-
lecenstevnim rejstiiku bylo zapsano doplnéni § 22 stanov ustanovenim:
Pokladal-li by pfitomny feditel a zaroven prokurista usneseni spravniho
vyboru za Skodlivé nebo nebezpecné pro tstav, nabyva toto usnescni
pouze tenkrate platnosti, docili-li se v¢tSiny tfictvrtec¢ni hlasitt vSech pfi-
tomnych ¢lenli. Zlomky se pro navrh necitaji. Pro jmenovani prokuristy
s udélenim titulu feditele ve smyslu § 37 stanov jest zapotiebi piitom-
nosti nejménc 10 Clenit vyboru a souhlasu deviti ¢lent z nich. Divody:
Ustanovenim tim vyhrazuje se osobé, kterda neni ¢lenem predstavenstva
ani spoleCenstva, pravo usneseni prosté vétSiny cClenit predstavenstva
svyn hiasem zmafiti, coz jest nepfipustnym zasahem tieti osoby do samo-
spravy spoleCenstevni. Ostatn¢ jest usneseni toto v rozporu s ustanovenim
§ 21 stanov, podle n¢hoZ jest prokuristovi vyhrazen ve schiizi vyborové
jen hlas poradni. Piedstavenstvo spoleCenstva se vyzyva, by se posta-
ralo o to, by pfi nejbliz&i valné hromad¢ bylo ustanoveni § 37 stanov
co do ustanovovani prokuristy zménc¢no a pravo to do opravnéni valné
hromady bylo zafad¢no, poncévadz prokuru udélovati a odvolavati jest
opravn¢na jen valnd hromada, nikoliv spravni vybor. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Dt vody: Ke spravnym stavu véci
i zdkonu vyhovujicim divodim napaden¢ho usneseni dodava se jen
jesté toto: K zastupovani spoleCenstva jest povolano predstavenstvo
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podle § 15 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak. a toto jest ve
svych usnesenich autonomni. Z toho nasleduje, Ze neni pripustno, by
treti osoba do usneseni predstavenstva zasahovala, jak to obmySli do-
datek k § 22 stanov tim, ze stanovi, ze, pokladal-li by pfitomny feditel
a zaroven prokurista usneseni spravniho vyboru za skodlivé nebo ne-
bezpecné pro tstav, nabyva toto usneseni jen tenkrate platnosti, docili-li
se vetSiny triCtvrtecni hlasi v8ech pritomnych ¢lenti. Pravem proto usu-
zuje prvy soud, ze by takto osoba, kterd neni Clenem predstavenstva,
mohla usneseni prost¢ vétSiny clentt pfedstavenstva svym hlasem zma-
fiti, coz jest nepochybnym zasahem do autonomie spoleCenstva. Neni
proto ono ustanoveni dodatku k § 22 stanov pfipustn¢ a pravem odmitl
rejstitkovy soud zapis tohoto dodatku. Prokurista jest ustanovovan prin-
cipalem a principdlem u spoleCenstva jest souhrn jeho Clent, ktefi vy-
konavaji sva prava, kterda jim co do vedeni spoleCenstva prisluseji, ve
valné¢ hromadc a pfislusi tudiz valné hromadc¢ jmenovani prokuristy, ni-
koliv pfedstavenstvu. Pravem proto zada prvy soud, by ustanoveni § 37
stanov ohledn¢ ustanoveni prokuristy bylo zménéno a pravo to do oprav-
néni valné hromady bylo zarazeno.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizsich soudii a vratil véc
prvému  soudu s poukazem, by nehledé k nazoru tam vyslovenému,
jednal dale po zakonu.

Divody:

Pokud jde o usneseni soudit nizsich stolic, jimZ nebylo vyhovéno po-
zadovan¢ zmen¢, pokud se tyCe dopln¢ni § 22 stanov ustanovenim: »Po-
kladal-li by pfitomny feditel a zaroven prokurista usneseni spravniho
vyboru za Skodlivé nebo nebezpecn¢ pro ustav, nabyva toto usneseni
pouze tenkrate platnosti, docili-li se vétsiny tfictvrteéni hlast vSech pfi-
tomnych clenit. Zlomky se pro navrh necitaji. Pro jmenovani prokuristy
s ud¢lenim titulu feditele ve smyslu § 37 stanov jest zapotiebi pfitom-
nosti nejméne¢ 10 ¢lentd vyboru a souhlasu deviti ¢lentt z nichg, jest prvnf
pravni otazkou této véci, zda bylo dodatkem tim vsaZeno do prav pied-
stavenstva upravenych velicimi a proto spolefenstevnimi stanovami ne-
zmeénitelnymi pfedpisy zakona, zejména, zda je jim poruSeno, jak se
myln¢ domnivaji soudy nizsich stolic, ustanoveni § 15 zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zdk. — spravnéji ustanoveni § 17 prvni véty
cit. zak., pokud se tyCe, zda je feCeny dodatek skuteén¢ nezakonnym
~ zasahem do autonomie spoleCenstva. Predstavenstvo spoleCenstva jest
pouhym organem, ktery zastupuje na venek souhrn ¢lenti spoleCenstva,
jedna za spoletenstvo a projevuje jeho vili. Pomér spolecenstva k pred-
stavenstvu jest pomcérem mandanta k mandatafi. Mandat je pfedsta-
venstvu udilen volbou a jeho rozsah uruje se zakonem (§ 34 cit. zak.),
spoleCenstevni smlouvou a usnesenimi valné hromady. Piedstavenstvo
jest proti spoleCenstvu, svemu mandantu, povinno dbati vSech obmezeni,
kterd byla uCin¢na co do rozsahu jeho opravnéni, spoleCenstvo zastupo-
vati, to i tenkrate, kdyby témito obmezenimi byl ztizen zdkonny rozsah
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jeho zastupitelského opravnéni a i kdyby toto ziZeni bylo podle zakona
proti tietim osobam bezucinné. Podle zdkona (§ 34) jest piedstavenstvo
povinno zachovavati a provadéti vSechna ustanoveni spoleCenstevni
smlouvy, a na jejim zakladé valnou hromadou platné ucinénych usneseni
a jest za to spoleCenstvu zodpovédno (srv. také § 89). Z toho vyplyva,
ze jest predstavenstvo nejen opravnéno, nybrz i povinno odepfiti pro-
vedeni neplatnych usneseni valné hromaay a, ponévadz predstavenstvo
na venek vystupuje jako organ zodpovédny za Cinnost spoleCenstva, jest
je pokladati za opravnéna zkoumati platnost usneseni valné¢ hromady
s hlediska zdkona a spolecenstevnich stanov. Svrchu uvedenym dodat-
kem k § 22 stanov usneseno bylo valnou hromadou 7epf'isnéni zplsobu,
jimZz predstavenstvo rozhoduje o vdécech svého oboru, Ze jest totiz ve
piipadech tam uvedenych zapotubl trictvrtecni, tedy zvlastL kvalifiko-
van¢ vétSiny k platnému usneseni. Dodatkem tlm nebylo vsazeno do
autonomie pfedstavenstva, nybrz byla jen z divod, jimz s hlediska za-
konn¢ Cinnosti spoleenstva nemlize byti upfena zdvaznost, zostiena
bezpecCnost rozhodovani pfedstavenstva v piipadech, kter¢ fadné usta-
noveny prokurista jako odbornik povazuje pro spolecensivo za dileZité.
Toto usneseni valn¢ hromady nejen Ze neodporuje velicimu pfedpisu
zakona, nybrZ dpIn¢ vyhovuje jeho duchu, nebot jest ochrannym opa-
trenim proti usnesenim predstavenstva, kterd prokurista spoleCenstva,
kterému uz podle § 21 stanov pfisludi ve schiizich spravniho vyboru po-
radni hlas, povazuje za Skodliva a nebezpecna pro astav. Zakon nebrani
nikde spolecenstvu, by pfi rozhodovani o svych vécech nefidilo se po-
sudkem odbornika, jemuz valna hromada uz tim, ze mu proptjcila pro-
kuru, projevila davéru nejen jeho osob¢, nybrz i jeho odbornému
vzdélani.

V otazce, zda je valna hromada spoleCenstva s obmezenym rucenim
opravncna ustanoviti prokuristu a zda nemiiZe toto pravo valné hromady
preneseno byti na spravni vybor (pfedstavenstvo), uvadi se zpravidla
pro nazor, ze prokuristu miZe ustanoviti jen valna hromada, tvaha, Ze,
porovna-li se (srovnej Stross, Genossenschaftsrecht str. 200) rozsah
zakonne¢ho zastupciho opravnéni spoleCenstevniho pfedstavenstva s roz-
sahem zakonného zastupc¢iho opravnéni prokuristova (¢l. 42 obch. zak.),
poznd se, ze zakonn¢ zastupCi opravnéni prokuristovo jest proti oprav-
néni spolecCenstevniho predstavenstva jen potud uzsi, Ze prokurista ne-
miize bez zvlastniho zmocnéni zcizovati a zavazovati nemovitosti, jinak
ze jest Sirsi, nebot prokurista jest podle zdkona zmocnén ke vSem dru-
hiim obchod@ a pravnich jednani, jez jsou s provozem obchodni Zivnosti
spojeny. Prokura Ze nahrazuje i zvlastni pIné moci, kde jest ji podle za-
kona zapotiebi. Jezto je tedy zdkonné zastupCi opravnéni prokuristovo
Sirsi, nez spoleCenstevniho predstavenstva, jezto nikdo nemiize vice
prava pienésti nez ma sam, a jezto pfedstavenstvo jest jen mandatafem
spoleCenstva, Ze z toho plyne, Ze ustanoveni prokuristy musi byti vy-
hrazeno valné hromad¢ spoleCenstva. Le¢ prave tento nazor, zaloZeny
jinak na zcela spravném asudku, Ze pom¢r valn¢ hromady k piedsta-
venstvu jest v podstaté pravnim pomérem mandanta k mandatari, ospra-
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vedlnuje dalsi asudek, Ze, i kdyby ustanoviti prokuristu mélo byti vy-
hraZzeno valn¢ hromad¢, nemiize byti valné hromadé zabranéno, by toto
zakonn¢ opravnéni, které¢ oviem nikde neni uvedeno v zakon¢, nybrz je
jen z ncho odvozovano, nebylo valnou hromadou jako mandantkou pie-
neseno na spravni vybor (predstavenstvo) zvlaste, kdyz pfeneseni toto
je provazeno pravé nyni ve stanovach navrZzenym a usnesenym dopln-
kem, ze pro jmenovani prokuristy s udé¢lenim titulu feditele ve smyslu
§ 37 stanov jest zapotiebi pfitomnosti deseti ¢lenit vyboru a souhlasu
deviti Clenfi. Tento postup neni protizakonny a nepfi¢i se ani duchu
zakona. Slusi poukazati v této pfi¢in¢ k ustanoveni § 19 cit. zak., ktery,
pojednavaje o predstavenstvu, zmifiuje se v posledni vété o valné hro-
mad¢, dozor¢i rad¢ a jinych organech. Pripousti tedy sam za-
kon vedle obligatornich orgénii, pfedstavenstva (§ 15 »jede Genossen-
schaft muss einen Vorstand haben«) a valné hromady (§ 27 »die
Rechte ... werden von der Gesamtheit der Genossenschafter in der
Generalversammlung ausgeliibt«) také organy fakultativni, dozor¢i radu
(§ 24 »der Genossenschaftsvertrag k a n n dem Vorstande einen Aufsichts-
rat ... an die Seite setzen«) ajin¢ organy (§ 19) (srovnej rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervence 1929 R 1 227/29 ¢is. sb. 9085).
Nelze tudiz seznati, pro¢ by nemohla valna hromada jako suverenni
representant spoleCenstva prencsti na predstavenstvo také zmocnéni, Ze
miize v jejim jmén¢ ustanoviti prokuristu. Tomu sveédéi i ustanoveni
§ 26 cit. zakona, podle kterého a podle zasady v ném vysloven¢ jest
dopuSténo zastoupeni pii provozu podniku druzstva, coz pravé dopada
pii ustanoveni prokuristy. Byl tedy srovnalymi rozhodnutimi nizsich sto-
lic zfejmé poruSen zakon a proto bylo za predpokladit § 16 nesp. fiz.
ditvodnému dovolacimu rekursu vyhoveti a usneseni soudtt niz8ich stolic
i ohledn¢ bodu druhého zruditi a zafiditi, jak se stalo.

Cis. 9098.

Byla-li povolena exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem movi-
tych véci na prihiaSeni a vymahajici véfitel se k vykonu této exekuce
dosud neptihlasil, jakoz i zfizenim vnuceného zastavniho prava na ne-
movitostech, neni s hlediska § 14 ex. ¥. zavady, by nebyla napotom po-

volena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti.
(Rozh. ze dne 25. Cervence 1929, R 1 571/29.)

Usnesenim ze dne 3. dubna 1929 byla povolena vymahajicimu vcriteli
exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci, jakoZ i exe-
kuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitostech. Exekuce
na movitosti byla povolena na pfihlaSeni. Vymahajici vécfitel se k vy-
konu této exekuce nepfihlasil, navrhl vSak dne 29. dubna 1929 povoleni
exekuce vnucenou drazbou nemovitosti, Soud prvé stolice tuto
exekuci povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Diavody:
Pro tutéZz pohledavku byla vymadhajicimu véfiteli usnesenim ze dne



