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ujednani stran, Ze dosavadni remunerace nebude na pfi§té vyplacena
(rozh. & 13259 Sb. n. s.), avSak k takové vysloviné dohodé nedoslo
v tomto pfipadé, coZz neni ani sporné a bylo i niZz8imi soudy zjisténo.
Nelze ani miti za to, Ze se Zalobce ziekl miCky (§ 863 ob¢. zak.) remu-
nerace tim, Ze se Zalobce, byv v roce 1934 uvédomén ucetnim Vaclavem
N., Ze se pro finanni nesndze Zalované firmy nemfiZe remunerace vy-
platiti, proti tomuto postupu neohrazoval vii¢i firmé anebo odpovéd-
nému Cinovniku firmy a Ze pracoval dale v jejim podniku, nebot to ne-
odlivodriuje zavér, Ze se Zalobce zfekl remunerace vazné a svobodné
(§§ 863 a 869 ob¢&. zdk.), ano §lo o zaméstnance, ktery byl hospodarsky
zavisly na Zalované firmé a jenZ se mohl diivodné obdvati, Ze by byl
jinak ze zaméstnani propustén a vydadn moZnému nebezpeli nezamést-
nanosti (rozh. ¢. 14372 Sb. n. s.). NebéZi tu tedy o konkludentni Cin
takového razu, jaky predpoklada § 863 ob¢. zak., Ze totiz pedle vSech
okolnosti nebylo diivodné pficiny, aby se pochybovalo o zalobcové viili,
ze se ziftka pfislusicich mu narokid. Pfi tom nelze &initi rozdilu mezi
remuneraci v dobé uvedeného oznameni jiz splatnou a budoucné splat-
nou, jezto pro takovéto rozliSovani neni diwodu a jeZto nebyly pfedne-
seny skuteCnosti, které by byly odiivodiiovaly takovy rozdil. Pochybil
tedy odvolaci soud, nepfiznal-li Zalobci remuneraci za rok 1935 a jeji
pomérnou Cast za rok 1936.

Cis. 16173.

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou nasledkem
nespravaych dudajit o vySi Skody, ucinénych v pfihlaSce k pensijnimu
pojisténi, kterou si zaméstnanec sam vyplnil a zaméstnavatel spolu-
podepsal. =

Odpovédnost zaméstnavatele za obsah ptfihlasky nelze vylouciti ani
vyslovnou, ani micky ucinénou dohodou se zaméstnancem.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv 1 995/37.)

Podle Zalobcova prednesu byl Zalobce u zalovaného zameéstnan na
jeho statku v C. jako Safat od 15. biezna 1925 do 31. kvétna 1931. Pri-
hlasky, které byly jeSté v dobé Zalobcova zaméstnani zasilany VS3e-
obecnému pensijnimu tstavu v P., byly podpisovany zalobcem i Zalo-
vanym a byly v nich udavany nizZs$i poZitky, nez jaké Zalobce ve sku-
te¢nosti pobiral. Tvrdé, Ze jest mu vyplacen pensijni diichod toliko
8.060 K& 25 h rotné, ackoli by mu pfi spravné piihlaSce k pensijnimu
pojisténi nalezel diichod vyssi o 185 K& meési¢né, domaha se Zalobce
na zalovaném zaplaceni 3.145 K¢, t. j. rozdilu mezi pensijnim dbcho-
dem, ktery obdrZel od pensijniho tstavu od 13. srpna 1934 do 31. pro-
since 1935, a mezi pensijnim diichodem, ktery by byl dostaval, kdyby
byl zatadén do tfidy odpovidajici jeho skute¢nému platu. Zalovanv
uznav zalobni narok co do polovice zazalované pohledavky, takze
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o Castce 1.572 K& 50 h byl vynesen rozsudek pro uznani, namitl mimo
iiné jednak, Ze co do vySe sluZebnich poZitkii nelze do sluZného zapo-
Citavati mési¢nich 100 K¢, které Zalobce dostaval od Zalovaného jen
k tomu, aby si z nich platil prémie pensijniho pojisténi, ani novorofne
400 K¢, ani jednoho veptfe v zivé vaze 150 kg, jezto to nebylo soulasti
mzdy a ani to nebylo Zalobci kazdoro¢né poskytovano, jednak Ze od-
povédnost. za podané prihlasky a ozndmeni pensijnimu tstavu stiha
vyhradné jen Zalobce, nebot on sdm si tuto véc vyfizoval, dostaval
k tomu telu mésiéné 100 K& a bylo véci Zalobcovou, aby v pfihlas-
kdch uvadel skuteCné poZitky podle skute¢ného stavu, a Zalobce mél
zdjem na tom, aby platil co moZno nejniz8i prémii, a Ze proto také
s jeho védomim a souhlasem byly udavany niZSi sluZebni poZitky.
Soud prvé stolice zamitl zZalobu co do dalSich poZadovanych
pedle zaloby. D ivo dy: Po pravni strance shledal odvolaci soud, Ze
prvy soud posoudil véc nespravné, kdyz dospév k zavéru, Ze Zalobce
stihd spoluvina na Skodé proto, Ze spolupodepsal pfihlasSky k pojisténi,
v nichZ byly uvedeny sluzebni pfijmy Zalobcovy niz§i &astkou nez sku-
te¢nou, Zalobu zamitl. OhlaSovaci povinnost jest uloZena vyhradné za-
méstnavateli (§ 73 cis. naf. 138/1914 f. z. a od roku 1929 § 5 zakona
& 26/1929 Sb. z. a n.). V otdzce nepfihldSeni k pensijnimu pojiSténi
nelze podle stalé judikatury nejvySSiho soudu pfi¢itati zaméstnanci
spoluzavinéni, kdyZz byla opominuta pfihlaSka, k niZ zaméstnavatel jest
povinen a zaméstnanec toliko opravnén. Umyslem zdkonodarcovym
bylo chréaniti zaméstnance, tfebas i proti jeho viili, pfed kazdym posko-
zenim a pficilo by se intenci zdkona, aby zaméstnanec tim, Ze opominul
by mu bylo uloZzeno hraditi ¢ast Skody opominutim fadné pfihlaSky
k pensijnimu pojisténi mu vzniklé. To plyne zejména z toho, Ze zdkon
uklada pfihlaSovaci povinnost vyhradné zaméstnavateli a tresty pro
nepiihldSeni hrozi toliko zaméstnavateli. Zalovany pfihlaSky spolu-
podepsal, a odpovida proto Zalobci za Skodu nespradvnymi pfihlaSkami
zptisobenou, nebot pfihlaSovaci povinnost stiha toliko zaméstnavatele.
Prvy soud zjistil bezvadné, Ze Zalobce nespravnym vyznaCenim jeho
pfijmi v ohlaSce k pensijnimu poji§téni utrpél Skodu Cinici ¢astku v za-
lobé uvedenou, totiz 185 K& mési¢né. Pokud Zalovany v odvolacim sdé-
lenf namitd nespravnost vypoc&tu pozitklt Zalobcovych, nemohl se tim
odvolaci soud hledé ma wustanoveni § 33 zak. o pracovnich soudech
zabyvati. Za dobu v Zalobé uvedenou, totiz od 13. srpna 1934 do 31.
prosince 1935, Cini Skoda celkem 3.145 K¢, z niZ polovina byla na za-
kladé Caste¢ného wuznani Zalovaného jiZz pfisouzena rozsudkem pro
uznani prvého soudu ze dne 22. ¢ervna 1936, Cpr 13/36-3, takze zbyva
jesté druha polovina této Castky 1.572 K& 50 h, kterou jest Zalovany
podle mazoru odvolaciho soudu povinen Zalobci zaplatiti.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu dal$i jednani a nové
rozhodnudti.
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Diavody:

Zalobni narok jest opfen o zavinéni zalovaného, které Zalobce spa-
tfuje v tom, Ze pry Zalovany ucinil v pfihlasce k pensijnimu pojisténi
o zalobcové mzdé nespravné udaje, coz mélo v zapéti, Ze Zalobce po-
biral nizsi invalidni dichod, neZ ktery by mu pfislusel, kdyby byla jeho
mzda spravné piihlasena. Odvolaci soud uznal Zalobni narok po pravu,
vysloviv, Ze zalovany byl odpovéden za obsah ptihlasky k pensijnimu
pojisténi a Ze byly v pfihlaSce uCinény nespravné idaje o vysi Zalob-
covy mzdy. Dovolaci soud schvaluje pravni zavér odvolaciho soudu,
e 7alovany jest odpovéden za obsah pfihlaSky, kterou byla nositeli
pensijniho poji§téni oznamena Zalobcova mzda, nebot tento pravni zaver
vyplyva ze skutkovych zjidténi napadeného rozsudku, pokud nebyla Za-
lovanym mapadena. Bylot zjisténo, Ze pfihldSky k pensijnimu pojisténi
vypliioval Zalobce a Ze je podpisoval nejen Zalobce, ale i zalovany,
7z &ehoZ je ziejmé, Ze neslo o samostatnou piihlasku zalobcovu podle
§ 5, odst. 3, zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n, kterou Zalobce Cinil za Zalo-
vaného, nybrz ze $lo o pfihlasku, kterou Cinil a ke které byl podle §5
fed. zak. povinen Zalovany jako Zalobctiv zaméstnavatel. Trp€l-li Za-
lovany, at jiz védomg, &i z nedbalosti, aby Zalobce Cinil v ptihlas-
kach nespravné tidaje o vysi mzdy smluvné mu p¥islusici, a spolupode-
psal-li tyto nespravné tidaje, byl za né odpovédny a nebyl ani opravnén,
aby splnéni vefejnopravni povinnosti oznamovaci, ustanovenim § 5 za-
kona ¢. 26/1929 Sb. z. an.jediné jemu jako zaméstnavateli ulo-
7ené, presunul na Zalobce. Tuto odpovédnost Zalovaného za obsah
pfihladky by nemohla vylougiti ani dohoda, at vyslovna, nebo micky
u&inéna mezi nim a zalobcem, Ze Zalobce jest sam odpovéden za obsah
pfihlasek k pensijnimu poji§téni uCinénych, jezto by takova dohoda
byla podle §§ 11 zak. & 26/1929 Sb. z. a n. neplatnd, dotykajic se
prav zalobce plynoucich z pensijniho pojisténi.

Je-li tomu tak, uznal odvolaci soud pravem, Ze Zalovany jest odpo-
véden za obsah pfihlasky k pensijnimu pojisténi zalobcovu, a byl by
splnén pravni ditvod k nahradé kody Zalobci, kdyby bylo prokazano,
7e obsah pfihlasky nebyl spravny. Tou otdzkou se vSak odvolaci soud
neobiral, nepokladaje se k tomu podle § 33 zakona ¢. 131/1931 Sb. z.
a n. za opravnéna, kdyZ zalobce v odvolani nenapadl skutkova zjisténi
prvého soudu o vysi své mzdy v rozsudku prvého soudu ucinénd. Tim
odvolaci soud zavinil netiplnost odvolaciho Fizeni Zalovanym uplatne-
nou. Odvolaci soud projednéva spor o hodnotu vyssi nez 300 K& podle
§ 33 zakona &. 131/1931 Sb. z. a n. znovu v mezich zasad, které byly
nejvy$sim soudem podrobné probrany v rozhodnutich &. 13247, 135538,
13311 Sb. n. s., k nimZ sta¢i pro stru¢nost odkazati. Slo-li tudiZ v od-
volani o posouzeni, zda jest Zalovany povinen nahraditi Zalobci Skodu
jim uplatnénou, bylo na odvolacim soudé, aby vyfidil v odvolacim fizeni
také vSechny namitky, které Zalovany ulinil i v odvolacim fizeni proti
odfivodnénosti zalobniho naroku, a aby se zejména obiral jeho namit-
kou, uCinénou i v odvolacim fizeni, Ze prvy soud vySi Zalobcovy mzdy
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spravné nezjistil. Probrdni té namitky by nebylo pfekroenim navrhu
zalobcova v odvolani u¢inéného, nebot se namitka Zalovaného tykala
zalobniho naroku, jehoz pfisouzeni se Zalobce domahal pravé v odvo-
lani. Jezto odvolaci soud neucinil o vysi Zalobcovy mzdy samostatného
skutkového zjisténi, a¢ Zalovany jeji vySi Zalobcem tvrzenou popiral
i v odvolacim fizeni, nemohl dosud uznati, Ze Zalovany porusil povinnost
uciniti v prihla§ce k pensijnimu pojisténi spravné tidaje o mzdé Zalob-
cove, uloZzenou mu § 5 zak. & 26/1929 Sb. z. a n., a do jaké miry, a Ze
jest u ného. zavinéni, které by ho zavazovalo k nahradé¢ Skody. Pro
tyto vady odvolaciho fizeni a napadeného rozsudku nemfize tak uciniti
ani soud dovolaci. Véc neni proto zrala k rozhodnuti (§ 35, odst. 2,
zdk. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16174.

Hypotekarni véfitel jest opravnén dokrociti Zalobou hypotekarni
prmmo proti hypotekarnimu dluZniku, rozdilnému od osobniho dluzmka,
aniz byl dfive Zaloval osobniho dlmzmka.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1937, Rv 1 93/36.)

Zalujici C. banka se ma zalovaném knihovnim vlastniku Josefu R.
doméaha, aby byl Zalovany. uznan povinnym trpé&ti, aby Zalobkyné uspo-
kojila ¢ast své vykonatelné pohledavky exekuci na nemovitost knihovné
mu piipsanou. Zalob& bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic,
nejvySSim soudem z téchto

davodnu:

Nelze upfiti, Ze doslov § 466 ob¢. zdk. neni zcela jasny. Proto bylo
vydano k vysvétleni uvedeného paragrafu nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 10. zafi 1860, ¢. 212 f. z., jez v § 2 stanovi, Ze hypo-
tekarni véfitel miZe podati Zalobu bud proti osobnimu dluzniku, nebo
proti vlastniku zastaven¢ho statku nebo na oba spoletné. Piedpisem
§ 466 obl. zak. neni stanoven pofad, v jakém ma véfitel nastupovati,
nybrz jest véfiteli dana v tom sméru volnost. Mlize tudiZz hypotekarni
véfitel nastupovati zalobou pfimo proti hypotekdrnimu dluZniku, roz-
dilnému od osobniho dluznika, aniz byl dfive Zaloval osobniho dluz-
nika. V souzené véci neni sporu o tom, Ze zalovany jest knihovnim vlast-
nikem nemovitosti, na nichZ jest vloZeno zastavni pravo pro zaZzalova-
nou pohledavku. Tato nespornd skuteCnost opraviuje zalobkyni, aby
se domahala zaplaceni na Zalovaném jako na hypotekarnim dluzniku.
Ze by byla zalobkyné propustila jeho nemovitosti ze zastavy, zalovany
neprokazal.



