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C. 12.041.

Uéitelstvo: L. Pozitky ucitele nar. 3kol po ¢as disc. fizeni.

§kolstvi.— Rizeni pfed nss-em: Zastupovani zemé —
jako7to konkurenéniho Cinitele osobniho nakladu narodniho Skolstvi —
pfed nss-em finan¢ni prokuraturou.

(Nélez ze dne 23. zafi 1935 ¢. 18.033/35.)

V & c: Zemé Ceska proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o vy-
platu sluZzebniho platu suspendovanému uciteli Karlu B.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jimbylanafizena
opétna vyplata sluZebniho platu uéiteli Karlu B,
zruSuje se pronezakonnost.

Dtavody: Vymérem okr. §kol. vyboru v Karlovych Varech z 27.
fijna 1921 bylo proti odbornému uéiteli ob&anské Skoly v R. Karlu B.
podle § 54 zak. ¢. 62/1869 f. z. ve znéni zak. ¢. 53/1883 f. z. a § 43
z&k. & 86/1875 z. z. Ces. nafizeno disc. fizeni; tymZ vymérem byl od-
borny ucitel Karel B. podle § 48 zak. ¢. 86/1875 z. z. Ces. suspendovan
po dobu disc. fizeni od dfadu a poZzitkii, byly mu zastaveny konceni
fijna 1921 jeho poZitky a poukazana mu po dobu suspense alimentacc
ve vy8i dvou tfetin dosavadnich pozitkli. Rekurs u€itele B., podany do
uvaleni suspense byl min. §kol. v cesté instan¢ni rozhodnutim z 25. der-
vence 1923 zamitnut a stiZznost, kterou proti zamitnuti rekursu podal
B. k nss-u, byla usnesenim z 2‘3. kvétna 1924 ¢&. 5939 odmitnuta podic
§§ 21, 2 a 5 zak. o ss a limine.

Nailezem z8r-y v Praze z 30. listopadu 1923 bylo uznano na zakladé
provedeného disc. Setfeni, Ze se ulitel B. dopustil pfestupkii §§ 118,
119, 81 a 82 fadu Skol. a vyué. & 159/1905 . z. a byl mu pfisouzen ve
smyslu ustanoveni § 39 lit. f) zak. ¢. 87/1899 z. z. Les. trest propusténi
z mista sluzebniho. Odvolani proti tomuto nalezu ulitelem B. podané
bylo rozhodnutim min. 8kol. z 22. prosince 1924 zamitnuto z diivodi
rozhodnuti z8r-y. Proti tomuto rozhodnuti podal ucitel B. stiznost
k nss-u, ve které si stéZoval nejenom proti vlastnimu disc. ndlezu, nybrz
vzhledem k stanovisku vyjadienému nss-em v jeho usneseni z 23. kvétna
1924, jimZ byla odmitnuta stiZnost proti uvaleni suspense, i proti roz-
hodnuti min. Skol. z 25. Cervence 1923, kterym byl jeho rekurs proti
uvaleni suspense zamitnut.

Nal. Boh. A 6594/27 bylo rozhodnuti min. §kolstvi zruSeno pro vady
fizeni, pokud jim byl st-1 uznan vinnym, Ze se dopustil nékterych disc.
prestupkii, dile pak pro nezdkonnost stran vyroku o trestu. Jinak byla
stiznost zamitnuta pro bezdiivodnost. Zamitnuti stiznosti pro bezdiivod-
nost tyka se podle divodit ndlezu zejména také oné Casti stiznosti, kte-
rou st-1 brojil proti rozhodnuti min. 8kol. z 25. &ervence 1923, jimZ byl
byl zamitnut jeho rekurs proti uvaleni suspense.

Na zakladé cit. nal. vydalo pak min. 8kol. vynos ze 14. listopadu
1927, jimZ sdélilo z8r-€ v Praze, Ze zruSuje disc. nalez z8r-y z 30. listo-
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padu 1923 v téch bodech, ve kterych nss shledal vadnost fizeni a ne-
zakonnost, a uloZilo z38r-¢, aby fizeni disc. doplnila a vydala nové roz-
hodnuti. Zaroveii pfikazalo min. z8r-&€ aby neprodlené u€inéno bylo
opatfeni, aby uliteli B. byly sluZebni poZitky opét k vyplaté poukazany,
pocinajic dnem 1. ¢ervna 1927.

Proti tomuto rozhodnuti, pokud jim byla nafizena opétna vyplata
sluzebniho platu uciteli Karlu B., podéna je stiznost zemé Ceskeé jakoZto
konkurenéniho {initele osobniho ndkladu narodniho Skolstvi.

Jednaje o této stiznosti, konstatoval nss pfedeviim po strance for-
malni, Ze podle potvrzenky podatelny zem. ufadu v Praze, ke stiznosti
pfipojené, bylo naf. rozhodnuti intimovdno zem. ufadu dopisem z3r-y,
doslym do zem. tfadu dne 20. unora 1933. Spravni spisy Zal. ufadem
pfedloZené neodporuji obsahu zminéné potvrzenky. Jezto pak slusi po-
dani, do§lé do podatelny zem. ufadu, pokladati za doruCené zemi —
neni-li u zem. Gfadu zfizena zvlastni podatelna pro podani, urfena zemi
nebo jejimu representantu, a Ze by tomu tak bylo u zemé Ceské, neni
Zal. ifadem ani tvrzeno — dnem, kdy dojdou do podatelny zem. ifadu
(sr. Boh. A CCCCXXXII/32), je stiZnost, jez doSla k nss-u dne 4. bfezna
1933, podana ve lhiaté pfedepsané v § 14 zdk. o ss.

Nutno jesté podotknouti, Ze stiznost k nss-u byla podana pfed plat-
nosti zdk. z 8. Cervna 1933 &. 97 Sb. o finanénich prokuraturach. Ode
dne pak, kdy nabylo platnosti ustanoveni tohoto zdk. o obstaravani
tkolit pravniho zastupce zemi a okresii finan¢nimi prokuraturami, t. j.
vzhledem k § 10 cit. zak. od 16. Cervna 1934, zastupuje st-lku v daném
sporu pfed nss-em podle § 1 odst. 2 zak. & 97/1933 Sb. se vztahem
k § 7 zak. finan&ni prokuratura v Praze (srov. Boh. A CCCCLXXVII/34).

Stiznost je podana zemi Ceskou jakoZto konkurenénim Cinitelem
osobniho nakladu narodniho $kolstvi. Vzhledem k § 1 zédk. & 16/1873
z. z. Ces. (ktery dosud plati, nebot ustanoveni odstavcti 1 az 3 § 38
z4k. €. 292/1920 Sb. nevstoupila jesté v ui¢innost), nese naklad na Skoly
7 &asti 8kolni obec, z &asti Skolni okres a z ¢asti zemé; vzhledem k tomu
nutno uznati, Ze zem& ma pravni zidjem na tom, aby naklady na $koly
daly se podle platnych zakonii, nebot ndklady vyssi postihuji z Casti
vZdy i zemi a zphsobuji ji finan&ni (jmu, proti které se pak diisledné
miize pravnimi prostfedky bréniti.

St-lka vznasi proti maf. rozhodnuti ve své stiznosti jedinou vytku,
namitajic, Ze rozhodnuti je nezdkonné, nafizuje-li opétnou vyplatu slu-
zebniho platu uditeli B., a¢ nal. Boh. A 6594/27 bylo zruSeno pouze
disc. usneseni o viné a trestu, takZe B. byl nadale v disc. fizeni a stale
trvala jeho suspense, proeZ nebylo lIze mu poukazovati sluZebni plat.

Nss uvazoval o vznesené namitce takto:

Podle § 49 zak. &. 86/1875 z. z. Ces. o pravnich svazcich uditelstva,
jehoZz ustanoveni platila v dob& vydani naf. rozhodnuti, kdyZzt¢ nova
tprava sluZzebniho poméru ucitelstva obecnych a ob&anskych $kol stala
se teprve naf. & 162/1928 Sb., vyhlaSenym 24. zafi 1928, ma okr. Skol.
vybor, je-li uvedena v nebezpelenstvi vyZiva suspendovaného ucitele
nebo jeho rodiny, pfi rozhodnuti o suspensi zdroven vyfknouti, jaka ali-
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mentace se ma suspendovanému uciteli davati. AvSsak podle vyslovného
ustanoveni cit. zakonného pfedpisu smi alimentace Ciniti nejvySe dvé
tietiny ro€nich pfijmi, uZivanych v Cas suspense. M4 tedy suspendovany
ufite] pravni narok nejvySe na dvé tfetiny sluzebnich pfijmi, jez v dobé,
kdy byl suspendovan, pobiral. Konkurenéni Cinitel, ktery pfispiva k na-
kladiim na Skolstvi, ma pak zajisté pravo domdhati se toho, aby se
suspendovanému uciteli nedostalo pfijmi, které by pfevySovaly alimen-
taci podle zdkona nejvySe pfipustnou.

Jde tedy o to, zdali st-lka jako konkurenéni &initel pravem miiZe
tvrditi, Ze tento jeji pravni narok byl naf. rozhodnutim porusen.

Zal. ufad, fidé se nazorem nss-u projevenym v nal. Boh. A 6594/27,
zrusil disc. ndlez z8r-y z 30. listopadu 1923 v bodech, ve kterych byla
nss-em zjiSténa vada fizeni a nezdkonnost, a uloZil sou€asné z8r-¢, aby
disc. fizeni doplnila a vydala novy ndlez. JiZ z toho je patrno, ze Zal.
ifad sam nepokladal disc. fizeni za skon&ené nalezem nss-u. O suspensi
uCitele B. neobsahuje pak naf. rozhodnuti Zadného vyroku, k CemuZ
ostatné Zal. ifad nemél podnétu v ndlezu tohoto soudu, kterym byla
stiZznost, pokud se obracela proti suspensi, zamitnuta pro bezdiivodnost.
Byl tedy stav pravni ten, Ze disc. fizeni vraceno bylo do stadia pfed
vydanim nal. z8r-y, pfi CemZ suspense uCitele B. trvala nadale. Je-li
tomu tak, pak Zal. ifad nepravem nafidil opétnou vyplatu sluzebnich
ptijmi uciteli B., nebot podle § 49 zak. & 86/1875 z. z. €es. naleZela
mu pouze alimentace po dobu suspense pfiznanid. Tim porusilo vSak
naf. rozhodnuti na djmu st-lky zdkon.

C. 12.042.

Zivnostenské pravo: * Studnaf$ti mistfi jsou i za uéin-
nosti zak. & 49/1927 Sb. opravnéni vyrabéti cementové zboZi pro po-
tfebu vlastni své Zivnosti studnarskeé.

(Nalez ze dne 24. zari 1935 ¢. 18.060/35.)

V é c: Odborové spoleCenstvo vyrobcti cementového zbozi a umé-
I¢ho kamene pro Slezsko v Opavé (adv. Dr. Lev Vlad. Heller z Prahy)
proti ministerstvu obchodu o oprdvnéni mistra studnaiského k vyrobé
cementovych pfedmétii pro potfebu vlastni Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Ditvody: Vynosem zem. ufadu v Brné z 1. srpna 1932 bylo na
zakladé § 36 odst. 2 Ziv. f. po provedeném fizeni rozhodnuto, Ze Jan N.,
studnafsky mistr v K., pfekro¢il meze svého Zivn. opravnéni k provo-
zovani Zivnosti mistra studnafského, ponévadZ vyrabél pro vlastni po-
tfebu své Zivnosti betonové vyrobky, studni¢ni roury, betonové skruze,
poklopy a jiné, kterouZto vyrobuw pfiznava zak. ¢. 49/1927 Sb. pouze
staviteliim, zednickym a kamenickym mistriim, nikoli v§ak mistrim
studnaiskym. V rozhodnuti zem. tfadu uvedeno déle, Ze vyroba skruZi,



