— Cis.. 115350 —
390 ,

Dvody:

Vytce nespravného pravniho posouzeni véci podle § 503 &is. 4 c. f. s.
nelze upfiti opravnénost. Odvolaci soud, pfevzav skutkové zjisténi prvniho
soudu, mé¢l za zji$téno na zadkladé posudku znalce inZ. Vojtécha L-a, Ze
plnici stroje v dilné Zalovaného druZstva nebyly opatfeny v dob& plnéni
lahyve, o niZ jde, reduk&nimi ventily, jak pfedpisuje ministerské nafizeni ze
dne 29. listopadu 1910 &is. 212 . zak., a Ze pojistné ventily odfukuji te-
prve pfi tlaku 13 az 14 atmosfer, a¢koliv nejvySsi pfipustny provozovaci
tlak je 12 atmosfer. Pfes to v8ak neshledal odvolaci soud oditvodnénym
narok zalobkyné na ndhradu $kody podle § 1293 a nasl. ob¢. zak., dospév
na zakladé posudku znalcii k zavéru, Ze jest v souzeném piipadé nezjisti-
telna pficinnd souvislost mezi plnénim vybuchnuvsi ifahve v diln& Zalo-
vaného druzZstva a jejim vybuchem a Ze Zalobkyné proto neprokizala
ani zavinéni Zalovaného, ani pfi¢innou souvislost mezi Cinem a Skodou.
Le¢ nelze souhlasiti s timto ndzorem. Je-li zjiSténo, a to neodporovatelng,
ze plnici stroje v dilné Zalovaného druZstva nebyly opatfeny v dobé
plnéni lahve redukénimi ventily, jak pfedpisuje ministerské nafizeni ze
dne 29. listopadu 1910 ¢&is. 212 f. zak., jde o poruSeni pfedpisu vydaneho
k zamezeni nasledkidt vybuchli pfeplnénim lahvi kysli¢nikem uhlicitym,
a to k ochrané nejen dé¢lnictva zaméstnaného pii vyrobé sodové vody,
nybrz i prodavalli sodové vody a spotfebiteli. Zalované druZstvo
poruSilo tim zdkonny pfedpis, dany k tomu cili, by bylo zabranéno na-
hodilym Skodam (§ 1311 ob¢&. zadk.). V tomto poruSeni tkvi také jeho
zavinéni a ru¢i Zalované druzstvo podle tohoto ustanoveni zikona za
veSkerou ujmu, kterd by se jinak nebyla stala. Pfi tomto stavu véci bylo
na Zalovaném druZstvu, by dokazalo, zZe Zalobkyné& by byla pfiSla
k urazu i pfes to, Ze Zalované druZstvo nemélo plnici stroje zafizené
podle uvedeného ministerského nafizeni, nebot jen tehdy mohlo se mlu-
viti o jeho vyvinéni. Takovy dfikaz se vSak Zalovanému druZstvu ne-
zdatil, any niz8i soudy meély na zéakladé znaleckého posudku nejen za-
zjisténo, a to zdvazné pro dovolaci soud, Ze jest neprokazatelnou pficina
vybuchu, nybrZ i, Ze, odfukoval-li pojistny ventil teprve pfi &trnacti
atmosferach, vedlo by to sice ke zvySeni tlaku jen asi na 13 aZ 14
atmosfér, ktery mohla ldhev snad vydrZeti, Ze vSak se tim nebezpedi
vybuchu lahve pfece ponékud zvétSilo. Jest tudiz Zalované druzstvo po-
dle § 1311 ob¢. zdk. pravo ze Skody, o jejiz ndhradu jest Zalovano.
JelikoZz se niz8i soudy pii svém nesprdvném pradvnim stanovisku neza-
byvaly otdzkou Skody a neucinily potiebna zjiSténi o jeji vysi, kterd jest
spornd, bylo, jezto vada saha aZ do ftizeni soudu prvé stolice, zruSiti
podle § 510 c. f. s. rozsudky obou niZSich stolic a v&c vratiti soudu
prvé stolice, by v tomto sméru fizeni doplnil a o vySi S8kody rozhodl.

Cis. 11550.
Tim, Ze proti mimosoudni vypovédi, vykazujici naleZitosti § 565,
odstavec prvy a druhy, c. f. s., nebyly podany namitky, nabyla vypovéd
ucinnosti a najemni smlouva byla vypovédi pravoplatné zruSena.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2239/30.)
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Zalobce dal Zalovanému v zafi 1929 mimosoudni vypovéd k 31. pro-
sinci 1929 ze Sestého pokoje, najatého Zalovanym. Zalovany nepodal
proti mimosoudni vypovédi namitky. Zalobu, jiz se zZalobce domahal na
zalovaném zaplaceni ndjemného z onoho pokoje za prvé pololeti roku
1930, procesni soud prvé stolice zamitl odvolaci
soud uznal podle Zaloby, maje za to, Ze vypovéd byla nepfipustna,
byvsi dadna jen z ¢asti ndjemniho pfedmétu, a Ze se nemohla stati pravné
u¢innou tim, Ze Zalovany nepodal proti ni namitky.

NejvyS§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Nenapadeno je zjisténi niz§ich soudli, Ze mimosoudni vypovéd Zalo-
vaného ze Sestého pokoje pronajatého mu Zalobcem smlouvou ze dne
29. bfezna 1929 ma veskeré naleZitosti § 565 ¢is. 1 a 2 c. f. s. (§ 562
&is. 1 a 2 c. f. s.) a Ze zalobce proti vypovédi namitky u soudu podle
§ 566 c. f. s. nepodal. Tim nabyla vypovéd podle téhoZ ustanoveni
ac¢innosti, nebot proti vypovédi, at soudni, nebo mimosoudni, Ize se
- branmiti jen namitkami podanymi k soudu podle § 566 c. t. s., byt i mimo-
soudni vypovéd neméla naleZitosti § 565 ¢is. 3 a 4 c. f. s., jak vyloZeno
v rozhodnutich ¢&. 146, 1223, 2766 a 9202 sb. n. s., k nimz stac¢i odkazati.
Mimosoudni vypovéd majici jen ndleZitosti § 565 odstavec 1 a 2 c. .
s. postrada ovSem vykonatelnosti a ma jen ulinek zruSujici ndjemni
pomér podle obCanského prava (§ 1116 ob¢. zak.). To v8ak neznamena,
ze lze feSiti otdzku, zda mimosoudni vypovéd je s hlediska hmotrého
prava pfipustnd, ano je zjiSténo, Ze se stala nepodanim namitek ucinna,
nebot zjisténim ulinnosti mimosoudni vypovédi podle § 566 odstavec
prvy c. f. s. jest zjiSt€no, Ze najemni smlouva byla vypovédi pravo-
platné zruSena. Je-li tedy zjiSténo, Ze mimosoudni vypovéd k 31. pro-
sinci 1929 je ucinnd, zanikl tim najemni pomér vztahujici se na onen
Sesty pokoj a nemd proto Zalobce narok na najemné pocma]e 1. lednem
1930, jehoz se doméha.

Cis. 11551.

Mél-li pekaf podle smlouvy dodavati zdkaznikovi chléb a vydati mu
pfiméfenou Cast otrub, zdkaznik pak mél dodavati pekafi Zito pfedem
a platiti mu mzdu za mieti Zita a za pecCeni chleba, §lo o smlouvu o dilo.
Prestal-li zakaznik dodavati pekafi Zito, nebyl pekaf povinen, dodavati
zakazniku chléb. Dodaval-1i chléb pres to, ucinil zakaznikovi micky
nabidku na pokracovani v pitvodni smlouvé za dosavadnich podminek,
kterouzto nabidku ptijal zakaznik tim, Ze pfijal chléb a dodal Cast pfi-
slusného mnozstvi 7Zita. Zakaznik byl pak povinen dodati zbyvajici ¢ast
zita a zaplatiti mzdu za mleti a za pecCeni, kdeZto pekaf byl povinen
vydati zékaznikovi pfisluSnou Cast otrub. Nedodal-li zakaznik pres to,
mél pekaf jen mozZnost domahati se dodani pfisluSné ¢asti zZita a mzdy za
mleti a za pecem

Smluvnik, jenZ jiz smlouvu (0 dilo) splnil, nemiiZze od ni cdstoupit;.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv [ 2254/30.)



