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podla ktorého Zalobnik smluvu zo dfia 30. marca 1931 dal do arendy
Zalovanej nehnutel'nosti na 21 rokov poéniic od 1. oktébra 1930 za ro¢né
arendovné 159.128 K¢& 50 h a strany urcily sumu arendovného na zaklade
zlatej hodnoty Ceskoslovenskej meny, ktord bola tu v Case uzavrenia
arendalnej smluvy, v dosledku Coho ma sa arendovné tomu primerané
vypecitat v pripade, ak tato valuta zmeni svoju zlati hednotu za trvama
arendalnej doby.

Predpokladany prlrpad skuto¢ne nastal, ked zdkonom ¢&is. 25/1934
Sb. z. a n. bolo zmenené opatrenie staleho vyboru &is. 166/1929 Sb. z.
a n. a urlené, ze Ceskoslovenskd koruna sa svojou hodnotou rovna
37.15 mg rydzeho zlata (na miesto do tej doby platnej hodnoty 44.58
mg rydzeho zlata).

Otazka je vSak, ¢i uvedend smluvend zlatd doloZka nebola derogo-
vana ustanovenim 3. odst. ¢l. I. zak. ¢is. 25/1934 Sb. z. a n., podl'a kto-
rého Ceskoslovenskd koruna tymto zdkonom stanovend nahradzuje vo
vS§etkych pravnych pomeroch, ktoré pocitajia s ko-
runou Ceskoslovenskou, dosavadni menovil jednotku v po-
mere 1:1.

Podl'a jasného znenia smiluvenej zlatej dolozky a so zretel'om na
zmenend reldciu zlata podPa zdkona &is. 25/1934 Sb. z. a n. bolo by
podla amyslu stran k splneniu smluvy skuto¢ne potrebné, aby Zalovana
platila od t¢innosti zdkona nové arendovné o 20% vySSie, a to bez
ohladu na to, ¢i kiipna sila novej menovej jednotky sa v tuzemsku zme-
nila v pomcre k predoslej jednotke.

Preca treba zistit, Ze smluva »pocita« s Ceskoslovenskou korunou,
v ktorej treba platit arendovné po celtt dobu arendalného pomeru. Ked’
je tomu tak, stratila zlatd dolozka — toho obsahu ako bola vyjednand —
pravnu ti¢innost, lebo odporuje kogentnému predpisu citovaného 3. odst.
Cl. I. zakona (arg. slova »vo vSetkych pravnych pomerochc).

Umysel stran: definovat K& ako predmet prislusného plnenia po-
merom zlata podl'a opatrenia ¢is. 166/1929 Sb. z. a n., dostava sa takto
do zrejmého konfliktu s umyslom zakonodarcu, vyjadrenym v zakone
¢is. 25/1934 Sb. z. a n., ¢o pravne neznamena ni¢ iného, nez suspendo-
vanie konkrétnej sikromnoprdvnej autonomie predpisom verejného me-
nového prava; preto je Zaloba, ktord sa domédha zvySenia arendovného
na zaklade reCenej dolozky bezpodstatnd a bolo treba rozhodnut ako
sa stalo.

Cis. 14921,

V suhlase ostatnych spolonikov k vystipeniu jedného spolo¢nika
z prileZitostnej spoloc¢nosti bez zviasStnej likvidacie treba spatrovat’ jeho
sprostenie zaviazanosti za dosial’ nevyrovnané dlhy spolocnosti.

(Rozh. z 24. januéara 1936, Rv III 368/35.)
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.. Zalobnik uzavrei diia 15. mdja 1929 s II. a III. Zalovanym prileZitostni
spoloénost’ na ndkup a export husacich jatier. Diia 31. augusta 1929 pri-
stipil za dalSieho Clena 1. Zalovany. ‘Spolo¢nost mala dodaciu smluvu
'so zahraninou firmou S. a spol. v P. a na podnet tejto firmy bola diia
23. septembra 1929 dosavadna spolodnost bez zvlastne] likvidacie zru-
$ena a zaloZend bola medzi Zalovanymi a firmou S. a spol. nova spo—
lo¢nost s tym 1\stym predmetom podnikania; Zalobnik Clenom tejto novej
spolo¢nosti uz nebol. V spoloCenskej smluve, uzavrenej dila 23. sep-
tembra 1929, prevzali na seba spolo€nici zaplatenie advokatskych atrat
Dra Cs. za zastupovanie zatmkle] spoloc¢nosti. Cesionar Dra Cs. zazaloval
bez zretel'a na to Zalobnika na zaplatenie zbytku pohl'adavky; zalobnik
bol odstudeny a v exekucnom pokralovani pohladavku vyplatil. Zalobou
doméhal sa Zalobnik na Zalovanych nahradenia nim zaplatenej sumy.
- Sud prvej stolice Zzalobe Ciastotne vyhovel, odvolaci
sud. jeho rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Najvys§§i sud ob-
novil rozsudok stidu 1. stolice. D6vody:

Najvyssi sid mestihlasi s pravnym postdenim stavu veci odvolacim
sidom a vidi podstatny omyl v jeho nazore; Ze Zalobnik mnie je oprav-
neny uplatiiovat proti Zalovanym jednu vydajovi polozku a Ze ma proti
tymto, ako byvalym spolo¢nikom len ndrok na prevedenie ztltovania
podl'a stavu v Case ]eho vystlipenia zo spoloénostl

Odvolaci sud ma omylom za to, Ze tato pri pravidelnom rozchode
spolto(‘.mko» platna zasada je I‘OZthd‘Ha aj v tomto pripade, ked’ je zjavne,
ze spolo¢nici sa vedome odchylil od normélneho spdsobu rozchodu za
okolnosti, poukazujicich na to, Ze vysturpeme zalobnika sa malo staf
bez vykonanie zvlaStnej likvidacie.

UZ z obsahu odst. 1 smluvy zo diia 23. septembra 1929 plynie, Ze
zalobnik vystupil z dosavadnej prileZitostnej spolo¢nosti podl'a st-
hlasnej vole vSetkych doterajSich spolocnikoyv;
ply\me to ostatne aj zo sithlasného prednesu stran. Nazalezi tedy na tom,
Ze podl'a povodnej smluvy zo diia 31. augusta 1929 vystiipenie sa mohlo
stat teprv po uplynuti jedného roku v pripade, Ze sa tento skonci stra-
tou, Iebo toto ustanovenie nebrénilo, aby strany stihlasne zmenily kto-
rykol'vek bod doterajSej smluvy. Je d’alej skuto¢nostou — podl'a stavu
spisov — Ze pri tomto rozchode otdzka vykonania likvidacie spolo¢nosti,
jestvovavsej od 15. maja 1929, resp. od 31. augusta 1929 nebola ani Za-
lobnikom, ani jeho spolo¢nikmi ani nadhodend, — Ze eSte neuplynul
ani jeden mesiac od pristupu I. Zalovaného, — Ze jednoducho bolo no-
vymi spolo¢nikmi v doterajSom obchodovani na zaklade novej tmluvy
pokratované, — Ze ani neskorSie nikdy medzi stranami o likvidacii ne-
bolo reci, atkol'vek sama zalovana strana predniesla, Ze Zalobnik dal
do obchodu asi 14.00 K¢&, d’alsimi ¢iastkami prispet odopieral a obmedzil
sa len na to, Ze Ziadal od firmy S. a spol. prejav, Ze ho z dosavadnych
smluvnych zavéazkov vypusta.

Tieto skutoCnosti preukazuju, Ze strany aspon mi¢ky suhlasily s tym,
ze zalobnik vystupuje z0 spoloénosti bez vykonania formélnej likvidacie
aze zavazky a prava vzniklé az do jeho vystu.p;ma maju sa povazovat
medzi nimi vzajomne za vyrovnané.
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Jestlize tedy pohladavka Dra Cs. v dobe rozchodu nebola zaplatena,
prestala byt, pokial iSlo o pomer medzi stranami, zavazkom, ktory za-
tazoval aj zalobnika, ako to dokazuje aj skuteénost’ s Zalovani ho
ucinili predmetom zvla$tneho ujednania v smluve z 23. septembra 1929,
ktoré pripusta len ten vyklad, Ze uspokojenie tychto advokatskych na-
rokov prevzala proste nova spolo¢nost. Za tychto okolnosti je odo-
vodneny zaver, Ze prijatim jeho vysttipenia bol zalobnik sprosteny zod-
povednosti za vSetky dosial’ nevyrovnané dlhy spoloCnosti.

Ked tedy Zalobnik zaplatil pohl'adavku Dra Cs. po rozchode so spo-
le¢nostou, platil zavizok, ktory podla okolnosti, prevadzajicich jeho
vystipenie, nebol uZ jeho spolo¢nym dlhom, lez dlhom spolo¢nikov, zo-
stavSich v novej spolo¢nosti, a jeho narok, aby mu Zalovani nim zapla-
tenti a stidom I. stolice pristidenti sumu nahradili, je po prave, lebo Za-
lobnik platil dlh tychto a nie dlh svoj.

Bolo preto dovolacej Ziadosti vyhovené, rozsudok odvolacieeho sudu
zmeneny a obnoveny rozsudok sudu I. stolice.

Cis. 14922,

. Zaloba, zaloZena na § 3 zakona ¢. 4/1931 Sb. z. a n., nemdZe byt
zamietnuta z dovodu, Ze pravo osoby, opravnenej pozadovat’ vyZivu voci
osobe v smysle § 1 cit. zak. zaviazanej, nebolo jej dosial’ sidom pravo-
platne prmeknuté v takomto pripade otazku tykajicu sa tohoto poza-
dovacieho prava, ako otazku prejudicialnu, treba rieSit’ v spore, pocatom
Zalobou, zaloZenou na § 3 cit. zakona.

(Rozh. z 28. januara 1936, Rv III 1000/35.)

Zalobkyiia zazalovala bola svojho manzela Jozefa S. o do€asné vy-
zivné a nevycCkavsi pravoplatné rozhodnutie onoho sporu — podala Za-
lobu aj p‘roti Zalovanej podla § 3 zak. Cis. 4/193-1 Sb. z.an. Oba
nizsie sudy tato Zalobu zamietly, Najvys§s§i sud rozsudok
odvolacieho sidu rozviazal a ulozZil mu d'alSie po;ednavame a nové roz-
hodnutie. Doévody:

Mylné je stanovisko odvolacieho stdu, ze sZalovanti ako tretiu osobu
nemozno zaviazat na plnenie solidarne s povinnym Jozefom S., ak za-
vazok tohoto nebol eSte pravoplatne stanoveny«. Otazku, s hladiska
Zalobného néroku rozhodnti, &i je totiz Zalobkyiia osobou opravnenou
na davky (§ 3 zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.), ma sid — ak nebol eSte za-
viazok povinného pravoplatne stanoveny — v tomto spore riesit,
a to bud’to samostatne, bud'to — ak to s hladiska procesnej ekonomie
uzna za ucelné — s pouzitim vysledku sporu, zapocatého Zalobkytiou
proti manZelovi o dolasné alimenty. V posledne spomenutom prinpade
malo by byt pokraovanie v tomto spore podla § 234 Osp preruSené
az do pravoplatného skoncenia onoho sporu.

Civiln{ rozhodnut{ XVIIII. 9



