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Divody:

Neni tu podminek §u 16 pat. o nesp. fizeni. Rekursni soud spravne
poukazal na skute¢nost, vyplyvajici ze zikona ze dne 20. prosince 1922
Cis. 394 sb. z. a n., ze k vyplat¢ prispévku na nemanzelské ditky neni
tieba, by ditko bylo se svolenim otcovym pfipsano mu v matrice.
Tvrdi-li st¢zovatel, ze ministerstvo vnitra neposkytlo mu tohoto pfi-
davku, nelze k tomu prihlédnouti, pokud neprokazal, ze se o pridavek
ten uchazel ve smyslu §u 6 (4) tohoto zakona. Poru€ensky soud zjistil
v bfeznu 1923 dotazem u Cetnick¢ skupiny ucetni v J. vySi sluzebniho
ptijmu st¢zovatelova, a bylo mu stvrzeno, Ze tento nema pridavku na
nemanzelské ditko, ze v8ak tato okolnost neni znama, a ze by s¢ mcl
proto fiditi shora uvedenym predpisem zakona.

Cis. 2745.

K vykonu sluzebnosti prujezdu, zfizené ve prospéch ur¢itého domu,
jsou opravnem nejen maptele domu nybrz i najemnici v nem bydlici.
Neni neopravnénym rozsirenim slu7ebnost| priujezdu stavenim, byl-li
prijezdem hnan volny dobytek.

Neni rozSifenim sluzebnosti kazdé zvySeni uzivani, k némuz doslo
nasledkem pravidelného hospodarského vyuZiti panujiciho statku. Jim
jest jediné nepfedvidané zvétSeni neb ucelové preménéni panujiciho
statku, jez pfinasi s sebou podstatné vyssi zatiZeni sluzebného statku,
nez s kterym mohlo byti pocitano.

(Roshe ze dne 190 Cervna 1923, Rv 11 63 23.)

Z+ober byli viastniky domu €. p. 397, jehoz pruchodem byla zfizena
sluzebnost prujezdu pro vlastniky domu ¢ p. 81, jimiz byli zalovani.
Zalobou domahano sc bylo zjisteni, 7¢ zalovanym jako docasnym maji-
teium reality Cis. 81 piislusi jediné a vylucn¢ pravo sluzebnosti prujezdu
parcclou, spocivajici v tom, ze pouze a vyluéne zalovani jsou opravnoni.
t¢to sluzebnosti prujezdu uzivati; ze zalovani poncechavanim uzivani
tCto stuzebnosti prujezdu osobam tretim, svym najemntkum a komukoli
jincuny, ot iz k chuzi, at 7 k jiz le vozy, at jiz k hnani dobytka, at' ji7
k prughazun osob tictich a zakaznictvu, tuto sluzebnost priijezdu ne-
pravem rozSiruji a ze zalovani jsou povinni pod exckuci zdrzeti se ve-
Skerych ¢inu, jako svoliti k prochazeni prujezdem osobdm tietim, k jizde
vozy, k hnani aobytka, k uvzivani prujezdu najemniky a zakaznictvem.
smcrujici k rozSirovani této sluzebnosti prujezdu. Procesni soud
prvé stolice 7alobé vyhovel, odvolaci soud ji zamitl

NejvyS3si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:
Ve veei same dluzno aplnd souhlasiti s odvolacim soudem, pokud

v rtozsudku vudi mylnému nazoru zalobcu a stejn¢ mylnému hledisku
procesniho soudu prvni stolice zdaraznuje, ze nositelem sluzebnosti,
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o niz jde, jesi vlastné dum, v jehoz prospéch (k jeho vyhodnéjSimu uzi-
vani § 473 ob¢. zak.) byla pravé zfizena, a nikoli Zalovani jako nyné;si
majitel¢ jeho osobn¢. Dle toho nejsou pro rozsah vykonu sluzebnosti té
smcrodatny jen osobni potieby téchto doCasnych majiteli, nybrz po-
treby, jez podminény jsou uzivanim domu vubec. Pokud tedy tento dum
jest pronajmut i jinym osobam, jsou tito najemnici stejné uastni oprav-
néni. jez vyplyvaji z té¢to sluzebnosti jako vécného prava domu. Nelze
tedy v tomto pfipadé mluviti o néjakém dle zakona nepfipustném pre-
naseni sluZebnosti na osoby jiné¢ (§ 485 ob¢. zak.), jde-li o najemniky,
ktefi prejimajice urCitou Cast nemovitosti v najemni uZivani vstupuji
tim v opravné¢ni, vykonavati dle svych potieb i sluzebnost, s nemovi-
tosti tou spojenou. Neni proto pochybnosti, Ze najemnici domu a jedno-
tlivych objektd, k nému patficich, jsou opravnéni pouzivati prijezdu
v dom¢ zalobcii, ktery dle této sluzebnosti ma slouziti i pro dam &. p. 81,
k vlastnim jizdam a prichodu a Ze prijezdem sméji nechat prijizdcti a
pfichazeti k sob¢ tak¢ cizi osoby, pokud to scbou pfinasi nebo toho vy-
Zzaduje potieba, z uzivani domu toho plynouci. Jde jen o to, zda rozsa-
hem nyncjSiho uzivani prajezdu zZalovanymi jako vlastniky a jejich na-
jemci jako spoluuzivateli domu ¢. p. 81 nenastalo rozSifeni sluzebnosti
té. Ze zjiSténi niz8ich stolic nelze vSak divodne usuzovati, Ze se pomeéry,
vztahujici se k uzivani domu &. p. 81, od doby zfizeni sluZzebnosti v roce
1919 zmenily mérou anebo zpusobem tak podstatnym, aby bylo lze za
to miti, ze tim nastalo nadmérné zatizeni sluzebniho statku (prijezdu),
na néz strany pri ujednani smlouvy pocitati nemohly nebo dle smluv-
niho tmyslu nepocitaly. Poukazuje-li rozsudek prvé stolice k tomu, zZe
od t¢ doby piibyl najem pro Jana S-a a Bohumira M-a, pro mlékarsk¢
druzstvo M. a elektricky podnik iirmy E., nelze dle ziisteni tohoto soudu
z toho snad nastalé Cast¢js$i a rozsahlejSi pouzivani prujwdu pokladati
za rozSitovani sluzebnosti, dle §u 484 ob¢. zak. nepfipastac, nebot pro
rozech uzivani nemuze byti smcrodatna  jedin¢  potieba  panujiciho
siatka, jaka byla v dob¢ zfizeni sluzebnosti; jedin¢ nepredvidané zvet-
seiti nebo Gcelove preméncni panujiciho statku, které prinasi sebou pod-
statn¢ vySSi zatizeni statku sluzebniho. nez s kterym mohlo byti poci-
tano, bylo by lze zataditi do pojmu tohoto neopravntnc¢ho rozSifovani,
nncoli vSak iz kazdé zvySeni uzivani, jez nastalo nasledkem pravidel-
iicho hospoddrskeho vyuziti statku panujiciho. Kupovali-li Zalobei dum
svuj s prujezdem, spolecnym pro jiné jeste 3 domy, musili se zajisté neb
aspon mi¢li o tom informovati, jaké bfemeno s koupi této reality na sebe
befou, a tu jim zajisté nemohlo ujiti, ze bremeno to neni malé, kdyz

jak bylo zjisttno — v domé Zalovanych &. p. 81 jiz od let provozovano
ject feznictvi, porazka dobytka, rituelni zabijeni a byly pronajimz’my
i staje k domu tomu patfici. Soud prve stolice zlmlu]c arcit tak¢, Ze fez-
nik Antonin J. hnal PIUJLZ(‘QH] pustcny dobytek a mini, Ze v tom spatfo-
vati jest bezpravnc rozSifovani sluzebnosti a p.lmulu tot¢z vytykaji
i dovolatele v dovolani. Lec nqussn soud ma za o, ze ani v tom nelze
spatfovati ncopravncné rozSitovani sluzebnosti to. Sluzebnost pritjezdu
ma arcit jen obsah obvyklé sluzebnosti jizdné cesty (§ 492 ob¢. zak.)
a dle zakonn¢ho vykladu § 493 obé&. zak. neobsahuje v sob¢ prava ho-
niti vol: ¢, totiz nespoutany dobytek. Obmezeni to viak ma ten zakono-
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darny davod, ze voln¢ pustény dobytek pusobi i na ostatni plose slu-
zebniho pozemku Skodu. Tento ohled nema v3ak platnosti v projedna-
vaném ptipad¢, kde nejde o pozemek hospodafsky vzdélavany, nybrz
o prujezd ve staveni, tedy o prostoru dvéma zdmi ohrani¢enou a jen
v této mife volnému pohybu pristupnou. Z této pfi¢iny nelze ani tento
pfipad pokladati za vyboleni z pripustnych mezi zfizen¢ sluzebnosti.
Narok zalobni nelze tedy ani v tomto smcru uznati davodnym a jezto
i v ostatnich smcerech jest s hlediska pravni povahy sluzebnosti ziejmdc
pochybenym, rozhodl soud odvolaci vie po pravni strance bezvadng,
camitnuv navrh zalobni.

Cis. 2746.

K rozhodnuti o Zadosti za preménu rozvodu v rozluku neni pfislus-
nym zadny tuzemsky soud, trebas manzelé jsou zdejSimi statnimi pfi-
sluSniky, nebydli-li ani ten ani onen z manzelii v tuzemsku. Lhostejno,
zda dobrovolny rozvod byl povolen v tuzemsku ¢i v cizozemsku ¢i roz-
vod nedobrovolny v cizozemsku.

tRozh. ze dne 190 ¢ervna 1923, Nd 11 89/23.)

NejvyS§S§i soud zamitl navrh, by dle §u 28 j. n. urlen byl nc¢-
ktery tuzemsky soud mistneé pfisluSnym k rozhodnuti o Zadosti Fran-
tisky W-ov¢ o jeji Zadosti za povoleni rozluky jejiho manzelstvi, ohledn¢
kterého byl usnesenim zemskeho civilniho soudu ve Vidni ze dne 17.
bfezna 1915 povolen dobrovolny rozvod od stolu a loZe.

Divody:

FrantiSka W-ova podala u krajskcho soudu v Olomouci zZadost, by
ji bylo dano povoleni k uzavieni nového siatku. Jelikoz zadosti této
1ze rozumcti jen v tom smyslu, by byla navrhovatelce povolena rozluka
jejiho manzelstvi, jiz rozveden¢ho (viz § 15 a nasl. zakona ze dne 22.
kvetna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n.), jest zkoumati, zdali jsou zde pod-
minky §u 28 j. n. pro ur€eni tuzemskcho soudu mistné pfisludného k jed-
nani a rozhodovani o oné zidosti. V tomto sméru bylo uvaZeno toto:
Z ustanoveni §§ 20 a 24 zakona ze dne 22 kviétna 1919 is. 320 sb. z.
a n. plyne, ze, neni-li dan duvod mistni prislusnosti ani dle ¢is. 2, ani
dle ¢Cis. 3 §u 20 cit. zakona, nelze se u zdejSich soudu vubec domahati
pouhou zadosti dle §§ 15—17 téhoz zdkona picnicny rozvodu manzel-
stvi v jeho rozluku, a neni proto mista pro poufiti §u 28 j. n. k uréeni
soudu mistn¢ prislusného. Neobsahujet § 20 cit. zakona pro pripad, kde
ani ten ani onen z manzelit nema svcého obecného soudu v tuzemsku,
predchazel-li rozvod bud dobrovolny, at v tuzemsku nebo v cizozem-
sku, at nedobrovolny rozvod v cizozemsku, Zadnc¢ho predpisu o mistni
pfisludnosti, coZ ohledné¢ rozvodu at dobrovoiné¢ho, at nedobrovolného,
jenz byl proveden v cizozemsku, plyne nad vedkeru pochybnost z usta-
noveni §u 24 cit. zak., jimZz v podobé vyjimky stanoveno pravidlo pro
pfipady, nespadajici pod ustanoveni §u 20 tchoz zdkona. Tirm zdkono-



