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ObZalovany dodal tiskopis v napadeném rozsudku uvedeny nejméné dva-
nacti osobam. Byl tedy osob, do jichZ rukou se jednanim obZalovaného
tiskopis dostal, vetsi poCet. Tato okolnost, jak z obecné zkuSenosti je
zZnamo, umoZiiovala pravé, aby tiskopis se stal pfistupnym tfebas i po-
stupne dalsim osobam (na pf. pfislu$nikfim rodin onéch osob, jimzZ jej
obZalovany rozdal, jich zndmym, ¢leniim téZe organisace a pod) Smé-
fovala tedy ginnost obzalovaného provedend s pominutim kontroly bez-
pecnostnich ufadi, povéfenych dozorem nad tiskem, k hromadnému
roz§ifeni cit. tiskopisti. Uvedené obecné zndmé skuteCnosti musel si
byti védom i obZalovany, jenz umyslné vytvofil svym jedndnim moZ-
nost, aby tiskopis se stal pfistupnym pfedem neobmezenému poctu osob
a je v diisledku toho bez vyznamu okolnost, Ze ony osoby, jimZ sam
obZalovany tiskopis odevzdal, byly pfedem individuelné urCeny. Nazor
tento je tim diivodn&jsi, Ze Slo o tiskopis obsahujici zasady politicke
strany, tedy tiskopis povahy agita¢ni a neoznaceny snad za dfivérny.
Vyclerpava proto &innost obZalovanym podniknutd pojem rozdavani tis-
kopisu podle § 6 tisk. zdk., tedy i pojem rozSifovani podie téhoZ usta-
noveni. Ponévadz obsah onoho tiskopisu zaklddd objektivné skutkovou
podstatu pfefinu ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. na ochr.
rep. (coz ani stézovatel nenapadd) a rozSifovani se stalo zpiisobem za-
kazanym v § 23 tisk. zak., jenZ v dobé &inu i vyhlaSeni napadeného roz-
sudku jes§té zménén nebyl, prdvem shledal prvni soud ve zjisténém Cinu
obzalovaného skutkovou podstatu pfeCinu zanedbani povinné péce po-
dle ¢l. III. ¢is. 3 zakona ze dne 15. fijna 1868, C&is. 142 . zdk. a § 42
zak. na ochr. rep. a prestupku podle § 23 tisk. zak. V dfisledku toho ne-
trpi napadeny rozsudek vytykanym zmatkem a proto bylo zmate¢ni stiz-
nost jako bezdiivodnou zamitnouti.

Cis. 4996.

Pobuifovani ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. vyrokem »Heil
Hitler! Hitler wird schon heriiberkommen und wird euch Bonzen heraus-
holen«; subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 923/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 19. zaf{ 1933, jimZ byl obZalovany zprostén podle § 259
Cis. 2 tr. . z obZaloby pro pfetin ruSeni obecného miru podle § 14
&s. 1 zakona na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek a uznal
obzalovaného vinnym onim pfefinem.

Divody:

Veremv obZalobce Vytyka rozsudku nalézaciho soudu zmatek podie
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. proto, Ze ve z]lstenem ¢inu obZalovaného nebyla
shled4na skutkova podstata pfeCinu ruSeni obecného miru podle § 14
¢is. 1 zakona na ochranu republiky. Podle napadeného rozsudku zvolal
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obZalovany dne 2. kvétna 1933 v ]. pfed vice lidmi: »Heil Hitler, heil
Hitler! Hitler wird schon heriiberkommen und wird euch Bonzen heraus-
holen!« Prvni soud mé za to, Ze timto vyrokem nebylo pobufovano proti
statk@im chrdnénym v § 14 &is. 1 zadkona na ochranu republiky, poné-
vadZ obZalovany chtél jim jen sesméSniti a pohanéti Oskara F-a, ktery
byl vyroku téZ pfitomen a o némZ obzalovany v&dél, Ze jako socialni
demokrat uprchl z fiSe némecké pro vyvinuvsi se tam politické pomeéry.
Proti tomu tvrdi veefjny obZalobce, Ze obZalovany dal svym vyrokem
na jevo, ze se stotoZiiuje s programem némecké narodné socidlni strany
délnické, &sl. statu nepratelské, a Ze obZalovany si toho byl i védom a
proved] ¢in umysiné. Zmatecni stiZnosti nelze upfiti opravnéni.

Je obecné zndmo, Ze Hitler — viidce délnické strany narodn€ so-
cialistické v Némecku — je v pfedstavé Sirokych vrstev obyvatelstva
Ceskoslovenské republiky, a to jak vrstev s jeho hnutim sympatisujicich,
tak i vrstev hnuti to potirajicich, povazovan za representanta snah to-
hoto hnuti, usilujicitho podle obecn& uZ zndmych programovych prohlé-
Seni strany o slouc¢eni vSech Némci, obyvapclch v jinostatnich s N&-
meckem sousedicich tizemich v t. zv. Tteti fi§i. Témito snahami hnuti
je tedy ohroZovana ve své celistvosti i Ceskoslovenska republika, pokud
jde o tizemi, obyvalé pfisluSniky nédrodnosti némecké. Je-li. tedy Hitler
jako pfedstavitel tohoto hnuti oslavovan za okolnosti, jeZ nenechéavaiji
pochybnosti o tom, Ze tato oslava je ve vztahu k podvratnym snaham
hnuti strany jim vedené, jeZ jsou namifeny proti tizemni celistvosti, ne-
dilnosti a tim i jednotnosti Csl. republiky zarucené jeji tistavou (§ 3
ustavni listiny), tudiZ proti jeji tstavni jednotnosti, je takové vyroky
podfaditi objektivné pod ustanoveni § 14 &is. 1 zadkona na ochranu re-
publiky, nebot jsou v takovém piipadé zpiisobilé, by vyvolaly, po pfi-
padé povzbudily neptatelské zaujeti proti tomu, Ze kraje republiky oby-
vané Némci k ni pfisluSeji; za téchto okolnosti mohou vzbuditi, po
pfipadé posiliti tuzbu po uskute&néni snah, jeZ smé&fuji k jejich slouceni
s fi81 némeckou a tim i k odtrZeni jich od Ceskoslovenské republiky. Ta-
kové okolnosti mohou pak byti téZ podkladem pro dovodéni subjek—
tivni naleZitosti pfeCinu podle § 14 &is. 1 cit. zakona, jak ji spravné vy-
znaCuje napadeny rozsudek (srv. rozh. ¢is. 4873 Sb. n. s.).

V souzeném piipadé je pro posouzeni smyslu a vyznamu oslavy
Hitlerovy i subjektivni viny obZalovaného rozhodujici jiz samo znéni
vyroku k oslav® té pfipojeného sHitler wird schon heriiberkommen und
euch Bonzen herausholen.« Je tim naznaleno pravé to, v em snahy
hnuti Adolfem Hitlerem vedeného smerup protl tstavni ]ednotnOstl Csl.
repubhky, ze totiz Hitler prljde na nase tizemi, uplatni zde svoji moc,
coz by bylo mozZné pravé jen pfi uskutednéni té Casti programu
NSDAP,, kterd sméfuje téZ proti tizemni celistvosti Csl. republiky. Ob-
ialovany podle zjisténi pronesl tento vyrok pfed 3 osobami, tudiz pfed
vice lidmi a.byl vyrok ten v pohrani¢nim tzemi zpésobily plisobiti na
osoby, pfed nimiZ byl pronesen, aby v nich byl vyvoldn nepfatelsky stav
a nalada proti celistvosti a tim i tstavni jednotnosti Csl. republiky. Ne-
rozhodnd je tu okolnost, zda obZalovany chtél svymi slovy téZ sesmés-
niti fi§sko-némeckého emigranta Oskara F-a, nebot tato snaha nijak ne-
vyluuje ani objektivné pojem pobufovani podle § 14 &is. 1 zdkona na
ochranu republiky, jakmile vyrok mé&l povahu vySe naznafenou, ani sub-
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jektivni skutkovou podstatu pfeCinu uvedeného v tomtéz ustanoveni.

V subjektivnim sméru se tu vyZaduje umyslné pfedsevzeti Cinu s vé-
domim pachatele, Ze ¢&in je zpisobily. vyvolati nep¥atelské smysleni
proti statu pro jeho ustavni jednotnost, pokud se tye demokraticko-
republikanskou formu ustavni. Ze si byl obzalovany védom zpiisobilosti
sveho vyroku privoditi nahofe zminéneé ucinky, je mepochybné zfejmo
ze samého vyroku a z okolnosti, za nichZ byl pronesern, bez ohledu na
to, zda obzalovany byl organisovdn u jmenované strany, coZ prvnim
soudem zjiSténo nebylo. VZdyt slova sHitler wird schon heriiberkomni-
men und euch Bonzen herausholen«, nemohla byti pfi sou€asném oprav-
dovém pfani zdaru Hitlerovi — pronesena s jinym védomim, nez ze se
v posluchalich vzbuzuje pomySleni na tu moZnost, Ze by jmenovany
predstavitel némecké narodné-socialni strany délnické naby! vysost-
nych prav i na tzemi, jeZ nalezi k Ceskoslovenské republice. Oslavou
Hitlerovou, spojenou s touto pfedpovédi, pak dal obZalovany na jevo,

Ze se zcela stotoziiuje s vyliCenymi snahami vzpomenuté strany, Ze si
to pfeje a Ze chce védomi to vzbuditi i u posluchacii; projevu tohoto

telu slouzi jiZ svoji povanou oslavnd forma vyroku, takZe tyto okol-
nosti opodstatiiuji plné subjektivni skutkovou podstatu pfelinu ruSeni
obecného miru podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu republiky. Védomi
to nebylo u obZalovaného vyloueno ani jeho podnapilosti, nebot ihned
porozumél poznamce svédka F-a o Cetnictvu, a nebyla zcela jasna.
Kdyz prvni soud pfes uvedené ve zji§t€ném c¢inu obZalovaného neshle--
dal skutkovou podstatu citovaného pfefinu, porusil zdkon pfi feSeni
otazky, zda skutek obZalovaného je Cinem, soudem trestatelnym. Trpi
proto napadeny rozsudek zmatkem podle § 281 &is. 9 a) tr. f.

- Cis. 4997.

Prodej urody na stojato je »odstranénim« (majetkového predmétu)
ve smyslu § 1 zak. o ma¥eni exekuce.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, Zm I 524/32.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 11. kvétna 1932, jimZ byl uzndn vinnym pfelinem podle § 1 za-
kona o mafeni exekuce a pfestupkem podle § 3 téhoZ zakona.

Z davodi:

Po vé&cné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. r)) namitd zmateCni stiZnost,
Ze jde o delikt putativni, ponévadz v dobé &inu — v kvétnu 1931 —
polni tiroda nebyla jesté oddélena, a jeji prodej nebyl (podle § 404 obc.
zak.) mozny. Tim v podstaté vytyka ze prodej urody na sto;ato neni
- »odstranénim« majetkového pfedmétu ve smyslu § 1 zak. o maf. ex. a
Ze proto skutkova podetata pfelinu neni dana.

Lze prmustm ze pod pfedpis § 1 o maf. ex. by nespadalo zcizeni
pfedmétti, ieZ jsou zdkonem z exekuce vylou€eny viibec (vid. sb. &is.
2851, 4330) — §§ 250, 251 ex. f. K takovym pfedmétiim tiroda na sto-



