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Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a vnucenou
spravou uzivaciho prdva dluznikova. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. Ddvody: Exekuce vede se na sluZzebnost dozivotniho
uzivani zajiSténou na nemovitostech. Neni sice blize v exekulnim na-
vrhu uvedeno, o jaky druh uzivaciho prava jde, avSak vzhledem k tomu,
ze navrh uvadi vyslovné, Ze jde o sluzebnost doZivotniho uzivani, jest
posuzovati pfipustnost exekuce podle § 504 obc. zak. Podle ného za-
lezi sluZzebnost uzivani v tom, Ze n¢kdo jest opravnén cizi véc bez po-.
ruSeni podstaty uZivati jen pro svou potfebu. Podle § 507 ob¢&. zak. ne-
smi v8ak oprdvnény podstatu véci, jejiz uzivani se mu povolilo, zméniti
a nesmi uZivaci prdvo pfevésti na jiného. JeZto exekvent pouziva vy-
slovn€ pojmu uZivani, nemfiZe sem spadati viitbec pozivani podle § 509
ob¢. zak. Neméla byti proto exekuce povolena, nebof pfedpokladem
§ 330 ex. I. jest, Ze jde o prava zcizitelnd, nebo aspoii co do vykonu
zpenézitelnd. 1 nejvyssi soud rozhodl (¢is. 4218 sb. n. s.), Ze nelze vésti
exekuci na prava ryze osobni, tfebaZze maji majetkovou hodnotu pro
opravnén¢ho, pokud nelze jich vykon svéfiti jinému. ,

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Stézovatel se snaZi spravné odiivodnéni napadeného usneseni vy-
vratiti tim, Ze pravo uZivani, na které vedl exekuci, bylo zfizeno na za-
kladé smlouvy jako pravo vécné a Ze nejde tedy o pravo ryze osobni.
Pravo uzivani jest sluZebrosti, tedy pravem vécnym. Tato jeho povaha
jest pro nepfipustnost exekuce bez vyznamu, nybrZ rozhodnym jest jen,
ze podle § 507 ob¢. zak. toto prdvo nemiiZe byti na nikoho jiného pfe-
neseno. Povoluje exekuci miiZe soud piihliZeti jen k obsahu nadvrhu a
exekuéniho titulu. An v navrhu stéZovatel oznacil ono pravo jako uzi-
vani a neuvedl podle povinnosti uloZené mu v § 54 Cis. 3 ex. . okolnosti
svédeici proti tomu, Ze jde o pravo ve smysiu § 504 obC. zdk., nemohla
nan byti povolena exekuce.

Cis. 12206.

V obchodnim rejstfiku nelze poznamenati, 7e byla podana Zaloba
o vymaz firmy. ' ‘

Rejstiikovy soudce neni vazan usnesenim procesniho soudu, jimZ se
povoluje zapis do obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, R T 1028/32.)

Rejstifikovy soud odmitl provésti vykon zapisu povoleného
procesnim soudem, by bylo v rejstiiku ptfi firmé& Eliska B-ovd pozna-
menano, ze byla podana Zaloba o vymaz této firmy. D vody: Podle
pfedpisu ¢l. 12 obch. zak. jest do obchodniho rejstfiku uéiniti jen ty za-
pisy, které jsou nafizeny zdkonem obchodnim, po p¥ipadé jinym zako-
nem. Pozndmka, Ze byla podana Zaloba o vymaz firmy z obchodniho rej-
stfiku, neni nafizena ani obchodnim, ani jinym zdkonem. Clanek 129
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- obch. zak. nafizuje jen, Ze zruSeni spole€nosti, které se nestalo nasled-
kem prohlaSeni tpadku na spole¢nost, musi byti zapsadno v obchodnim
rejstiiku. To se vSak ziejmé netyka Zaloby o vymaz firmy z obchodniho
rejstiiku viibec, tedy ani Zaloby o vymaz firmy kupce jednotlivce, o niz
tu jde. Proto bylo Zddany zapis jakopo zakonu neodiivodnény odmit-
noutii. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Duvody
Ke spravnym diivodiim napadeného usneseni dodava se toto: Clanek 12.
obch. zdk. vyslovné stanovi, Ze u kazdého obchodniho soudu jest vésti
obchodni rejstfik, do néhoZ pojaty byti maji zapisy nafizené v obchod-
nim zakoniku. Z toho nasleduje, Ze jiné zapisy, neZ ony, které obchodni
zakonik stanovi, jsou nepfipustné a nemohou strany zapisy takovych
skuteCnosti Zadati. To platii o zapisu povoleném usnesenim proces-
niho soudu, by bylo poznamendno, Ze byla podana zaloba o vymaz fir-
my. Takovyto zapis obchodni zdkonik nezna a nelze jej proto, hledic
k zdsadé ¢l. 12 obch. zdk. v rejstiiku obchodnim provésti. Pravem proto
prvy soud napadenym usnesenim odmitl vykon této poznamky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pfed-
poklady § 46 (2) zak. ze dne 19. &ervna 1931, ¢is. 100 sbh. z. a n. 0 za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni neSporneho Podotkl jen, Ze re1
stfikovy soudce neni nijak vazan usnesenim procesniho soudu, jimz se
povoluje zapis do obchcdniho rejstiiku, nybrz Ze zkoumé samostatné a
Gpln€ nezavisle, zda a pokud tu jsou zdkonné predpoklady pro takovy
zapis. _

Cis. 12207.

Prodej losit na splatky.

Splnéni smlouvy o koupi losii prodatelem nelze spatfovati v tom, 7e
veSkeré losy byly za sporu (o neplatnost kupni smlouvy) tazeny v umo-
fovacim tahu, Ze si prodatel z jejich vytéZku srazil pozadavky mezi stra-
nami sporné a zbytek i zbyvajici vyherni listy sloZil pro kupitele do
soudni uschovy.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 985/31.)

Kupitel lostit domahal se na prodateli urCeni neplatnosti kupn:
smlouvy a vraceni 17.800 K& splacenych na kupm cenu 25.200 K¢ za
120 kust dil¢ich stavebnich losi. Procesni soud prveé sto-
lice uznal podle 2aloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za
to, Ze smlouva byla jiZ obéma stranami splnéna, jezZto veSkeré losy, které
]qou predmetem sporne smlouvy, byly za tohoto sporu tazeny v umofo-
vacim tahu, Ze si Zalovand z jejich vytéZku srazila svoje poZadavky
mezi stranami sporné a zbytek 4.750 K¢ (spravné 4.755 K¢) i zbyva-
jicich 120 vyhermch listéi slozila pro Zalobce do soudni tischovy.

Nejvys$si soud obnovil rozsudek prvého soudu a uvedl
v otazce, o niz tu jde, v

didvodech:

S nadzorem odvolaciho soudu, Ze Zalovana splnila smlouvy, jak méla,
nelze souhlasiti. Jde o smlouvu trhovou, ktera by byla prodatelem
splnéna teprve odevzdanim koupené véci kupiteli (§ 1061 ob¢. zak.).



