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shledava podklad svého nédroku v poznamce obsazené na spisu ze 7.
zafi 1920. dle které souhlasi ministr se zapoltenim 20 let, nelze
stiznosti ani v tomto sméru dati za pravdu, ponévadz nehledé ani k to-
mu, Ze z této ve spisech obsaZené poznamky neni zjevno, zda a do jake
miry obsah jeji st-li byl sdélen, pfisluSné prohlééeni ministrovo v sou-
vislosti s jedndnim pfedchazejicim bylo by moZno chapati toliko jako
souhlas k tomu, aby navrh na zapocitani 20 let byl podan.

Jsou proto naml'rky stiZznosti, pokud jsou zaloZeny na stanovisku, Ze
sluZzebni pomér st-liv spoliva na zvlastni tmluvé se zal. ufadem, zfej-
mé bezpodstatné.

Pokud pak stiznost tvrdi, Ze podmine&né zapocitani 15 let soukro-
kromé sluzby st-lovy je téZ v odporu s jmenovacim ' aktem, nss ne-
hledal néjakého odporu v tomto vyroku naf. rozhodnuti, nebot jim
neni vyjadfeno nic jiného, neZ Ze povolené zapoc&teni 15 let soukromé
sluzby stane se afinnym v dobé&, kdy st-l sluzbou statni ziska narok
na pensijni pozitky.

Podminku tuto zal. ufad zapste mohl uéiniti, kdyz na zadost st-lovu,
nemajici opory ani ve jmenovacim dekretu ani v zakonnych ustanove-
nich, ze své viile povolil zapoéteni 15 let jeho soukromé sluzby.

- Ze pak nebylo tfeba, aby zal. ufad povoleni zapocteni soukromé
sluzby pfesahujici znaéné meze vytené pro zapocCitani takové sluzby
statnimu zaméstnanci zdkonnymi pfedpisy (viz na pf. § 16 vl. naf. &
666 ex 1920) resp. okolnost, pro¢ nezapocital st-li die jeho Zadosti 20
let soukromé sluzby, zvla§té odiivodnoval, jak to upiatiiuje stiznost,
je samoziejmé.

Jevi se tudiZ i namitka, Ze naf. rozhodnuti neobsahuje Zadnych
divodi a nemiize proto byti pfezkoumano, bezpodstatnou.
Sluselo proto stiZznost jako bezdivodnou odmitnouti.

C. 2580.

Pozemkova reforma: I. Ve stiZznosti na nss proti vypovédi
z hospodareni na zabranych nemovitostech jsou oodle § 3 a) zakona o
$s nepﬁpustnyml namltky, 7e byl porusen predpis § 12 nahr. zakona
o lhité vypovédni, Ze vypovéd méla byti dana nejen vlastniku, ale
také osobé na statku hospodarici, Ze vypovéd’ nebyla dorucena vSem
osobam, jimz po zakonu dorucena byti méla, viibec Ze porusSen byl né-
ktery z pfedpisit uvedenych v castce Ic¢ nahradového zakona. — II.
Vlastnik zabrané pidy nema naroku na to, aby mu ponechany byly
dalsi nemovitosti pfes meze § 11 zakona zabor. za tim ucelem, aby
z jejich vytéZku mohl udrZovaii historické pamatky jemu ponechané.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1923 &. 11.504).

Prejudikatura: Boh. 1778, 1941, 2025 a 2567 adm.

V é c: Jan Sch. na H. a spole¢nici (adv. Dr. Ant. Jaksch z C. Budé-
jovic) proti statnimu pozemkovému ufadu (sen. president v. v. Rud.
Vysin) stran vypovédi z hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Vyrok: StiZnosti sezamitaji jakobezdiivodné.

.
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Divody: —- — — —1) : A :

Nss neshleda!, ze by vypovédi z hospodafeni na téchto nemovi-
tostech porusen byl néjaky zakonny narok st-liv.

Nss vyslovil sice v nalezu Boh. 2025 adm., Ze vlastnik ma za splnéni
uréitych predpokladii narok na to, aby mu ponechany byly nemovitosti
tvofici zl1astni pfirodni neb historické pamatky,
tfeba by ponechanim jich pfekrofena byla mez, kterou stanovi § 11
v pfi¢iné vyméry pidy, jiz ponechati jest vlastniku zabraného majetku,
avSak na urlity zplisob zabezpeleni ochrany téchto piirodnich kras
a pamatek vlastnik téchto objektii naroku nema.

Zejména nemd narok na to, aby statni pozemkovy ufad ponechal:
mu jesté¢ dal$i nemovitosti, z jichz vytézku by pamatky jemu pone-
chané byly udrzovany. : :

Nemohl tedy v tom sméru né&jaky narok st-liv byti porusen a slu-
Selo proto stiznosti zamitnouti jako bezdiivodné.

& 2581,

Obecnidafednici: Jak jest postupovati pfi stanoveni drahot-
nich pfidavkii podle zak. ¢. 312/1920 obecnimu tajemniku obce nema-
jici 3000 «obyvatel. ;

{Nalez ze dne 28. fervna 1923 ¢&. 11.849).

Prejudikatura: Boh. 2249 adm. :

V &c: Rudolf P. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 nouzovou vypomoc. :

‘Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — :

Stiznost tuto neshledal nss divodnou.

Néamitka stiZznosti, Ze podminkou pro vyméfeni drahotniho pfidavku -
ve vy8i piidavku rovnocenného ufednika statniho podle zakona z 15.
dubna 1920 ¢. 312 Sb. je pouze, aby piijem obecniho tfednika ne-
dosahoval pfijmu tohoto tifednika a Ze v citovaném zakoné nikde neni
vysloveno, Ze by tifednik samospravny nesmél miti vétsiho pfijmu neZ
rovnocenny ufednik statni, je ve zjevném odporu s ustanovenim § 1
cit. zakona. ) ‘ ;

Pfedpis tohoto § pfiznava sice obecnim -tifednikiim drahotni a na-
kupni pfidavky zadsadné ve stejné vySi jako néaleZeji statnim ufedni-
ktm, jejichz narok co do vySe piidavkii podle ¢l. IX. § 1 A 1 a B
zakona ze 7. fijna 1919 & 541 Sb. jest smérodatnou vySe skuteCného
ro¢niho sluzného. VAL '

Omezuje vSak zjevné tento narok obecnich ufednikii na mimofadné
pfidavky v uvedeném rozsahu zasadné pfiznany co do cCiselné vySe
v ten zpiisob, Ze maji na né narok jen potud a do té vySe, aby celkovy
jejich pfijem nepfesahoval obdobny celkovy pfijem statnich tfedniki
rovnocenné kategorie a stejné doby sluZebni.

4) Odfivodnéni pohybuje se v-mezich prejudikatury.



