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ticky i nariadenia a vynosy tymto ministerstvom vydané. Zakon ¢. 64 z r.
1918 sb. z. a n., na zaklade ktorého vlada zmocnila ministra pre spravu
Slovenska k vyddvaniu nariadeni za tGfelom udrzania poriadku, na kon-
solidovanie pomerov a zabezpeCenie riadného Statneho Zivota, neobsahuje
nijakého ustanovenia o tom, Ze nariadenia, ministrom pre spravu Slo-
venska vydané, platia len do doby trvania tohoto ministerstva, a receny
vynos ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska nie je tiez ¢asove
obmedzeny. Ani z obsahu toho vynosu nevyplyva, Ze by jeho platnost’ bola
casove podmienena trvanim ministerstva s plnou mocou pre spravu Slo-
venska. Uvadza-li zdkon €. 64 z r. 1918 sb. z. a n. v nadpisoch, Ze jedna
o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach, mal tym zrejme na mysli
len mimoriadné, prechodné zriadenie ministerstva s plnou mocou pre spra-
vu Slovenska, nedotyka sa vSak platnosti nariadeni a vynosov tymto mini-
sterstvom vydanych, ktoré taktiez ako vynosy a nariadenia ostatnych mi-
nisterstiev platia az do doby vyslovného zrusenia, alebo zmenenej tGpravy
novymi vynosmi a nariadeniami.

Cis. 4383.

Ustanoveni § 5 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n, predpoklada, Ze autorem
jest tfeti osoba, nikoli zodpovédny redaktor.

Autorem jest nejen, kdo sepiSe a uvefejni své vlastni mySlenky,
nybrz i ten, kdo reprodukuje projevy tfetich osob.

Pii soubéhu trestnych cinii predpisuje § 102 tr. z., aby penéZita
pokuta byla uloZena na kazdy trestny ¢in zvlaste.

(Rozh. z 5. biezna 1932, Zm IV 594/31.)

NejvysSsSisoud zamitl po vefejném liCeni zmatecni stiznost obza-
lovaného do rozsudku vrchniho soudu v KoSicich ze dne .7. zari 1931,
jimz byl potvrzen rozsudek krajského soudu v Berehové ze dne 14. listo-
padu 1930, kterym byl obzalovany uznan vinnym dvojnasobnym piecinem
pomluvy podle §§ 1, 3 odst. 2 ¢is. 2 zak. ¢l. XLI: 1914. :

Z davodi:

Obzalovany, zodpovédny redaktor period. ¢asopisu, si stézuje, Ze ne-
bylo pfi vyméfe trestu pouzito § 5 tisk. nov., nebof jmenoval hned autora,
totiz, Ze 1. R. prednesl na verejné schiizi slova, pro ktera je obzalovany
zalovan, a Ze by utrpél citelnou majetkovou sSkodu, kdyby tyto zpravy
nebyl uverejnil, ponévadz predplatitelé a Ctendri by jeho noviny neode-
birali. Tim uplatiiuje stézovatel ve véci zmatek podle ¢. 1 ¢) § 385 tr. 1.,
ze totiz nizsi soudy mylné neuznaly na jeho beztrestnost. Zmate¢ni stiz-
nost neni opravnéna. Autorem zavadného ¢lanku je podle vlastniho
doznani a podle zjisténi nizSich soudd obzalovany, nebot' zdvadny cla-
nek sepsal. Okolnost, Ze obzalovany k sepsani ¢lanku pouzil prednasky
I. R., neodnim& mu vlastnost autora, nebof autorem neni jen ten, kdo
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sepiSe a uverejni vlastni myslenky, nybrz i ten, kdo na zakladé prednasky
jiné osoby napise o jejim obsahu ¢lanek a uverejni jej. Na obzalovaného
nelze vztahovati ustanoveni § 5 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n., ktery piedpo-
klada, Ze autorem uvefejnéného ¢lanku je tfeti osoba a nikoliv zodpovédny
redaktor a Ze tento zpravu jinym autorem sepsanou uvefejnil, Proto ne-
treba se zabyvati dalsi podminkou § 5 cit. zak., zda obzalovanému hrozilo
citelné hmotné poskozeni, kdyby byl zpravu neuvere]ml ponevadz chybi
jiz prva podminka beztrestnosti podle § 5 tisk. nov.

Obzalovanému byl vyméren troji penézity trest, aniz nizsi soudy
vyslovily, ktery trest prohlasuji za hlavni a ktery za vedlejsi. Ponévadz
obzalovany byl uznan vinnym dvojnasobnym pfeinem pomluvy tiskem,
na které zakon ustanovuje jako hlavni trest vézeni a vedlejsi tresty pe-
nézité, a pri pouziti § 92 tr. z. byly hlavni tresty proménéuy v penézité
tresty, mély byti obzalovanému v dasledku zasady § 102 tr. z. vyméfeny
Ctyri penézité tresty. V podcbném smyslu rozhodl uz Nejvyssi soud dne
6. bfezna 1924 ve véci Zm III 48/24 pro zachovani pravni jednotnosti,
uverejnéném v ro¢. VII. str. 277 Pravniho Obzoru. Ponévadz vyméreni
tfi penézitych trestii je ve prospéch obzalovaného, nemiize Nejvyssi soud
z tufedni moci trest v neprospéch obzalovaného zméniti. Jezto obzalova-
nému byly vyméreny penézité tresty za shihajici se dva prediny, mél mu
byti podle zasady odst. 4 § 8 tr. nov. z r. 1929 vyméfen jeden nadhradni
trest. Niz$i soudy vyméfily obzalovanému sice tfi nahradni tresty, avsak
ani jich souhrn neprekrocu]e zakonem prlpustenou miru pii premene
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v neprospéch obzalovaného,
Cis. 4384.

Predpisii o zanedbani povinné péce redaktorem po rozumu § 6 zak.
¢is. 124/1924 nelze pouziti na prestupek podle § 497 tr. zak., byt byl
spachan tiskem.

Jde o tento pfestupek, nikoli o pfein podle § 491 ftr. zak., je-li
podstatou Clanku vytka, Ze se napadeny dopustil riznych kenkretné
bliZze nenaznaCenych machinaci (s valeCnymi pdjckami), které byly za
trestniho Fizeni i proti napadenému na pretfes predvedeny (i napadeny
byl obzalovan, avSak zproStén).

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1932, Zm 1 80/31.)

Nejvys$§si soud jako soud zrusovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze jako soudu kmetského ze dne 4. listopadu 1930, jimz byl stéZo-
vatel uznan vinnym prestupkem podle § 6 zakona z 3C. kvétna 1924, ¢is.
124 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a obzalovaného zprostil podle
§ 259 odst. 2 tr. I. v doslovu § 4 zdkona ¢is. 209/1931 sb. z. a n. z obza-
loby, Ze jako odpovédny redaktor periodického tiskopisu »V.«, zanedbal
takovou pozornost, pfi jejimz povinném pouziti nebyl by do ¢. 259 tohoto
tiskopisu ze dne 5. listopadu 1929 pojal ¢lanek pod nazvem »Vaclav K.«,



