C. 40.

VyiZiivovaci prispévek: Zamitla-li zemska vyzZivovaci ko-
mise narok na prispévek vyzivovaci za urcCitou dobu tim, ze za dobu po-
zdéjsi prispévek priznala, o dobé dfivéjSi se nezminujic, jest zamitavy
vyrok po rozumu § 6, odst. 2 zak. o spr. s. vadny jiZ proto, Ze nejsou uve-
deny divody zamitaci.

(Nalez ze dne 13. tnora 1919 ¢. 137.)

Prejudikatura. Srovnej nalez ¢. 10, bod II.

V é ¢: Josef Dorotik v Hutisku (adv. Dr. Jaroslav Dorazil z Valas. Me-

-----

V yrok: Nafikané rozhodnuti, pokud zamita ndarok na pfispévek vy-
7Zivovaci za dobu pred 1. srpnem 1917, zruSuje se pro vadnost fizeni

Duvody: Za pfi¢inou povolani svych synu k ¢inné sluzbé voienskc
zadal stéZovatel opétné o prikdzani vyzivovaciho prispévku, byl vSak pro
svou osobu opétovné zamitnut, jeho manzelce a synu vSak piispévky po
80 h ode dne nastoupeni starStho syna a po 1'60°K od 1. srpna 1917 pfi-
znany — pri ¢emz poukazano k tomu, Ze tyto pfiznané podpory dosahuii
¢astky 10 K tydné, kterou povolany prisluSniky své podporoval. Na opé-
tovnou Zadost a odvolani stéZovatelovo nové okolnosti neuvadéjici byl
iemu od 1. srpna 1917 vyZivovaci prispévek pfiznan vzhledem k jeho ne-
zpusobilosti pracovni a vzhledem k tomu, Ze povolanim dvou syni, ktefi
ve spolecné domacnosti s otcem zili, pfijmy téchto synu odpadly.

Stiznost vytvka, Ze mél byti pfiznan prispévek vyzZivovaci 80 h aspon
ode dne povolani druhého syna Stanislava, t. i. od 28. fijna 1916 a 7e Za-
lovany afad, mél-li za to, Ze prispévek prislusi od nékterého pozdéisiho
dne, mél uwvésti zvlastni okolnosti, které by to oduvodiiovaly.

- Nejvyssi spravni soud uvazil, Ze sté€Zzovatel podanim ze dne 26. Ginora
1918 Z4dal opétné, aby mu jako otci povolanych syni FrantiSka a Stani-
slava, ktefi ho podporovali, byl vyZivovaci pfispévek priznan, neobmeziv
tento svili narok co do Casu nikterak. DluZno proto za to poklddati, ze Za-
datel ¢inil narok na vyzivné od té doby, od které dle zakona naleZi. t. j.
dle § 6 zikona ze dne 26. prosince 1912 ¢. 237 . z. a § 1 zédkona ze dne
27. cervence 1917 &. 313 f. z. od té doby, od které povolany sluZbou vo-
jenskou byl zdrZen, aby obcanské povolani provozoval. Vzhledem k to-
mu, Ze syn FrantiSek nastoupil sluzbu vojenskou dne 20. Cervna 1915 a
syn Stanislav, jak stiznost uvadi, dne 28. srpna 1916, dluzno miti za to,
7e stézovatel &inil narok na vyzivné od prvého, po pfipadé od druhého
dne tuto uvedeného. Tim, Ze zemska vyzivovaci komise pfiznala vyzZivné
pouze od 1. srpna 1917, dobu pfedchazejici ml¢enim pomijejic, zamitla né-
rok za dobu pfed 1. srpnem 1917. Vyrok ten trpi vSak podstatnou vadou,
nebot jednak musi dle § 7, odst. 9 zakoua zamitnuti uvedenim okolnosti
tomu nasvédcCujicich byti ediivodnéno, jednak strana nevédouc bez odii-
vodnéni, z jakého diivodu byla zamitnuta, nemiiZe s vysledkem nepfizni-
vému rozhodnuti odporovati.
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Muselo proto nafikané rozhodnuti, pokud tye se ndroku na vyZivné
za dobu pfed+1. srpnem 1917 dle § 6 zak. o sprav. s. byti zruseno.

C. 41.

Chudinstvi (Cechy): * Vzda-li se chudy opatfeni chudinského, po-
skytovaného obci a Zada-li za jiny zpiisob takového opatfeni, nema na-
roku na dodate¢né poskytnuti chudinského opatfeni ve zpiisobu obci po-
zd&ji ustanoveném za uplynulé mezidobi, polinaje -od vzdani se dFivéisiho
cpatieni az do ustanoveni jiného zpisobu téhoz opatieni.

(Nalez ze dne 13. tincra 1919 ¢&. 291.)

Véc: Ondfei Tichy v Kutné Hofe (adv. Dr. Stanislav Prachensky
z Vla8imi) proti Zemské spravni komisi v Praze o chudinskou podporu.

V vrok: StiZznost zamita se jako bezdlivodna.

Diavody: StéZovatel podal dne 3. Cervence 1917 u méstské rady
v Kutné Hofe Zadost, aby mu pro 12letého syna Emanuela udélena byla
stdld denni podpora chudinskd v penézich od 1. Cervence 1917 pocinajic
a uvadél, Ze syn ten byl dne 30. Cervna 1917 bezdiuvodné posldn demi
z méstského sirotéince, v ném? pozival chudinského zaopatfeni. Zadost
bvla méstskou radou zamitnuta z davodu, Ze syn stéZovatelliv bez svo-

leni méstské rady vystoupil ze sirotéince, kdez o nélo bylo up!'né po-
starano.

Odvolani z rozhodnuti toho bylo okresnim vyborem zamitnuto s odi-
vodnénim, Ze Emanuel Tich{ tim. Ze o své timé ze sirotince vystoupil,
sviii narok na jakékoliv zaopatfeni od obce preruSil.

Zemska spravni komise kralovstvi Ceského usnesenim dne !9. ledna
1918 doslym rozhodla v zasadé, Ze Emanuel Tichy ma narok na chudin-
zkou podporu, jejiZ zptisob a vysi ma stanoviti méstska rada. Na podkladg
tohoto rozhodnuti usnesla se méstska rada udéliti sté€Zovateli pro jeho sy-
na chudinskou podporu dennich 70 hal.. pocinajic od 1. ledna 1918.

Stiznost do usneseni toho, kterou domahal se stéZovatel, aby ud€lend
podpora poukazana byla, iak bylo 7adano, jiz ode dne 1. ervence 1917
hled¢ k tomu, Ze synu jeho bylo dne 30. Cervna 1917 odnato zaopatfeni
v sirot¢inci, byla okresnim vyborem zamitnuta a rozhodnuti toto potvr-
zeno bylo zemskou spravni komisi v podstaté z t€chto duvodii:

Zadana proména naturalniho zaopatfeni v podporu penéZitor mize se
vztahovati toliko na dobu budouci. StéZovatel mél az do vyfizeni své Za-
dosti ponechati svého syna v sirotlinci, jeZto nemd po zakonu prava #3-
dati za urcity zpusob chudinské podpory a vzdanim se dosavadniho natu-
ralniho zaopatifeni vynatiti podporu penéZitou i za dobu, po kterou se
dobrovoln& zaopatfeni toho zfekl.

StéZovatel ma proto za dobu od 1. ervence 1917 do 1. ledna 1918 proti

obci nejvySe narok nahradni, zakladajici se na soukromoprdavnim titulu
§ 1042 obl. zak.



