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duvodi:

Dovolani myln¢ vykldda § 1500 obk. zdk., dolicujic, Ze tento pfedpis
pfedpoklada, by vécné pravo v knize pozemkové nezapsané, bylo vy-
drzeno jiz v dob¢, kdy novy vlastnik nabyl nemovitost, diivéfuje v ob-
sah pozemkové knihy. Ustanoveni § 1500 ob&. zdk. chrani vibec di-
véru v knihy vefejné; proti novému nabyvateli nemovitosti nemohou
byti uplatnéna prava k nemovitosti, o jichz vykonu v dobé nabyti ne-
védel a pfi ndlezité obezfetnosti védeti nemusel. Nesejde na tom, zda
v dob¢ nabyti nemovitosti novym vlastnikem jiz ¢as vydrzeci uplynul,
Cili nic. § 1500 ob¢. zak. slovy »pravo vydrzenim neb promléenim na-
byté« zdhraznuje hlavni zplisob nabyti takového prava, nestanovi vsak,
Ze pravo takové musi byti jiz vydrzeno nebo proml¢eno v dobé¢, kdy
divérou chranény vlastnik nemovitosti nabyl. Dovolaci soud jest v sou-
zené véci vazan zjisténimi nizSich soudt, Ze nebylo prokazano, Ze za-
lobci v dobé nabyti pozemku ¢&. kat. 409 o vykonu sluzebnosti chiize
Zalovanou po pozemku tomto vEdéli, Ze pfi kupu byli prodavajicim ujis-
téni, Ze pozemek jest prost bfemen, a ve sporu nebyly ani tvrzeny skut-
kové okolnosti k doli¢eni, ze zalobci vykon chiize Zalovanou jiz pfi na-
byti pozemku seznati museli, kdyby byli zachovali obvyklou miru obez-
fetelenosti. Dovolani ani v tomto sméru rozsudek odvolaciho soudu ne-
napada, nybrz snazi se jen doliCiti, Ze Zalobci nemohou se dovolavati
predpisu § 1500 ob¢. zdk., ponévadz Zalovand v dobg, kdy zalobci po-
zemku €. kat. 409 nabyli, jeSt¢ sluzebnost chiize jako pravo vydrzené
neméla. Nabyli-li vS§ak zalobci pozemku €. kat. 409 v roce 1906 za pred-
pokladfi § 1500 ob¢. zak., ze totiz o vykonu chiize zalovanou nevcdéli
a v&déti nemuseli, nemiiZe Zalovana proti nim uplatniti ani zji$tény vice-
lety nepfetrzity sviij vykon chiize do doby nabyti pozemku v roce 1906,
jezto i proti nému jsou Zzalobci chranéni davérou ve vefejnou knihu po-
zemkovou ve smyslu § 1500 ob¢. zdk. a od této doby do dne Zaloby
neuplynula tficetiletd doba vydrzeci, nehledic ani k tomu, zda byla za-
kazem pferusena.

Cis. 10695.

Rejstiikovemu soudci nepfisluSi rozhodovati o sporné otazce, zda
jest pokladati cleny dozorc¢i rady spoleCenstva za vystouplé nebo za
vzdavsi se této funkce.

- (Rozh. ze dne 16. dubna 1931, R II 65/31).

Na mimofadné valné hromadé druzstva ze dne 4. listopadu 1928
byli vylou€eni usnesenim valné hromady €lenové druzstva Jan P., Karel
Sch. a Jan C. Jejich stiznosti proti tomuto usneseni valné hromady byly
usnesenim prvého soudu ze dne 21. kvétna 1929 zamithuty a zamitnut
i rozklad do tohoto usneseni podany dne 2. Cervna 1329. Podanim ze
dne 29. zari 1930 stézovalo si predstavenstvo, ze nebylo pii vyslechu
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jeho Clent u okresniho soudu vyhovéno navrhu dati do protokolu, zZe
Karel Sch., Jan P. a Jan C. nejsou ¢leny druzstva, a zadal, by to soud
vzal na védomi. Déle oznamilo, Ze dozorc¢i rada nedokonci povinnou re-
visi, jezto pfi posledni spole¢n¢ schiizi predstavenstva a dozorc¢i rady
odeSel predseda dozorc¢i rady K. s ostatnimi Cleny tka, ze s druzstvem
nechce jiz nic miti, a Zadalo o pokyn, zda ma svolati mimofadnou val-
nou hromadu. Rejstfikovy soud usnesenim ze dne 7. fijna 1930,
dav vyslechnouti ¢leny pfedstavenstva, vzal na védomi feceny postup
¢lentt dozor¢i rady a prohlasil, Ze jest povazovati stZovatele, Cleny do-
zor¢i rady, za vystouplé, nafidil bezodkladn¢ svolani mimofadné valné
hromady k volb¢ novych ¢lenit dozorci rady, kterd ma rozvahu prozkou-
mati, a pak by ihned byla svoldna fddna valna hromada a provedeny
byly volby, dodavaje, Ze nelze souhlasiti s nazorem prfedstavenstva, ze
Sch., P. a C. nejsou ¢&leny druzstva, jezto se domahaji zalobou zjisténi,
ze jimi jsou. Na toto usneseni stéZovalo si druzstvo proto, Ze mu bylo
pry nepravem ulozeno, by pozvalo ne€leny Sch-a, P-a a C-a do valné
hromady, jezto byli pravoplatné¢ valnou hromadou vylouc¢eni a jejich
stiznost a i rozklad zamitnuty. Predseda dozorli rady K. a ostatni Cle-
nové dozor¢i rady podali dne 16. fijna 1930 rozklad zadajice zruSeni
onoho usneseni, jezto se nevzdali ¢lenstvi v dozor¢i radé svym odcho-
dem, prohlasil jen jeji pfedseda, Ze odmitd spolupraci s predstavenstvem,
jezto pfedstavenstvo vice usneseni dfivéj§ich spole¢nych schiizi fadné
neprovedlo. Tento rozklad prvy soud zamitl, vyslechnuv jen &tyfi ¢leny
pfedstavenstva, usnesenim ze dne 16. listopadu 1930, jezto pfedseda
dozor¢i rady K. prohlaSeni vySe uvedené ucinil tak, jak uvedeno v po-
dani ze dne 29. zari 1930, Ze se vzdal vyrokem tim Clenstvi v dozordi
radé a ostatni ¢lenové svym odchodem to schvalili, takze neni ddvodu,
by napadené usneseni ze dne 7. fijna 1930 bylo zménéno. Na toto usne-
seni a usneseni ze dne 7. fijna 1930 stézovatel si FrantiSek K. a ostatni
Clenové dozor¢i rady. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
jako zmatec¢né, pokud jim bylo vysloveno, Ze jest povazZovati ¢leny do-
zor¢i rady druzstva FrantiSka K-a, Viléma R-a, FrantiSka D-a, Karla
B-a a Emila J-a za vystoupl¢, a pokud bylo uznano, Ze Karla Sch-a,
Jana P. a Jana C. nelze pokladati za neCleny druzstva. Divody:
Stiznosti jsou odtivodnény. Prvni soud pfekro¢il meze své plisobnosti.
Rejsttikovému soudu nepfislusi pravo pofadati vnitini poméry ¢lenil
k druzstvu ani predstavenstva a dozor¢i rady navzajem v poméru k druz-
stvu. Pravo rejsttikového soudu jest presné vymezeno zdkonnymi pred-
pisy, zejmc¢na zdkonem ze dne 10 .Cervna 1903 ¢&is. 133 f. zak. a nafize-
nim min. prav., vnitra a obchodu ze dne 24. Cervna 1903 ¢is. 134 f. zak.

Podle zdkonnych predpist maji soudy jen zkoumati, zda jsou zakonné
neb statutarni pfedpisy zachovany. Tim neni ov§em feCeno, Ze by soud
mél neb mohl ukladati spolefenstvu, jak si ma ve své vnitini ¢innosti
pocinati, spole€enstva jsou v mezich zdkona a stanov uplné nezavisla
a mohou si sv¢ vnitini poméry uspofadati podle své viile, kterd se pro-
jevuje hlavné usnesenim valné hromady. Rozhodovati o tom, zda je
ntkdo Clenem druZstva neb koho ma predstavenstvo pozvati k valné
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hromad¢, nema soud pravo, to jest veci predstavenstva. Nepozve-li Cle-
na, mize z toho ¢len vyvoditi diisledky zdkonem a stanovami stanovené
a pouziti prostfedkt zakonem mu danych. Rovnéz tak nepfislusi soudu
rozhodovati o tom, zda-li jest pokladati ¢leny dozorc¢i rady za vystouplé
neb za vzdavsi se funkce té. Soud ma jen dozirati na to, by nastalé
zmény byly soudu oznameny, at se tykaji spoleCenstva samého neb po-
vinnosti revisni, pokud jest potfebi zapisu zmén takovych a pokud ne-
ucinila spoleCenstva své revisni povinnosti zadost, jakoz i pokud revisi
bylo zjisténo poruSovani zakonné neb statutdrni povinnosti (§§ 87—89
zak. Cis. 70/1870, §§ 2—4 naf. ¢is. 71/1873, §§ 23—24 naf. ze dne
24, Cervna 1903 Cis. 134 1. zak.). Soud mize v takovych pfipadech
nutiti spoleCenstvo pokutami, by byly odstranény zavady odporujici
zakonu neb stanovam. Rozhodi-li prvy soud, zZe urc¢ité osoby jsou Cleny
druzstva, prekrocil meze své plisobnosti pravé tak, jako je ptekrocil
rozhodnutim, Ze se ¢lenové dozor¢i rady vzdali své funkce a Ze jest je
povazovati za vystouplé. Rozhodnuti, Ze P., C. a Sch. jsou ¢leny druz-
stva je tim mén¢ odiivodnéno, ana byla jejich stiZznost do usneseni valn¢
hromady vyslovivsi jich vylou¢eni, soudem zamitnuta, a¢ ani toto roz-
hodnuti se nemélo stati, nebot, nema-li vylouceny &len stiZznost k valné
hromad¢ proti vylouceni, nemtize se domahati zmény usneseni jinak nez
zalobou. Rozhodnouti o tom, zda se Clenové dozoréi rady vzdali, kteraz
otazka je spornd, ani tito ¢lenové tvrdili, ze se nevzdalj, o ¢emZ ovSem
slySeni nebyli, nepfislusi soudu rejstfikovému jako nespornému viibec,
to miZe rozhodnouti bud’ valna hromada za tim t¢elem pfedstavenstvem
svolana podle § 28 zakona a § 12 stanov po pfipad¢ soud v cesté sporné.
NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu druzstva.

Divody:

Dovolaci stiznost, Jak z jejiho provedem patrno, napada usneseni
rekursniho soudu jen potud pokud jim bylo zruSeno usneseni rejstfi-
kového soudu v jeho prvé casti, totiz pokud rejstfikovy soud poklada
Cleny dozoréi rady za vystouplé, jezto FrantiSek K. prohlaSenim, Ze ne-
chce miti nic s druzstvem, jednak tim, Ze odeSel ze spole¢né schiize
predstavenstva a dozor¢i rady dne 13. zafi 1930, aniZ ji ukoncil, a s nim
i ostatni pfitomni ¢lenové dozor¢i rady, dali pry nepochybné na jevo,
ze se vzdali Clenstvi v dozor¢i radé, a pokud z tohoto divodu nafidil
pfedstavenstvu, by podle § 12 stanov svolalo mimofadnou valnou hro-
madu k volbé novych ¢lentt dozor&i rady. Stiznost neni odiivodnéna.
Rekursni soud pravem poukdazal k tomu, Ze rejstiikovému soudci jako
soudci nespornému nepfrislusi rezhodovati o tom, zda jest pokladati
Cleny dozor¢i rady za vystouplé nebo za vzdavsi se této funkce, ana
otazka tato zistala sporna, naij ani Clenové dozorc¢i rady, ktefi ani
slySeni nebyli, trvaji na tom, Ze se ¢lenstvi nevzdali a ani valna hromada
se touto otazkou dosud nezabyvala ]de o tpravu vnitfnich pomcru, kte-
ré musi byti pfedem nalezité¢ vyjasnény v druzstvu samém. Rekursni
soud posoudil véc spravné po pravni strance, dovolaci stiZnost neni
odivodnéna a nemohlo ji byti vyhovéno.



