506

PRAKTICKE PRIPADT.

Povinnost déti poskytovati zchudlym rodic¢tim slusnou vyziva (viece
deti stiha iato povinnost podle poméru jejich mohouenosti) jest
lkogentni, nepodléha tedy wujednani stran, nezavisi také na tom,
zdali rodi¢e svoji povinnost k détem splnili, svou nouzi nezavinili;
prijde jen na te, jsou-li rodice skuteéné v nouzi 2 mohou-li déti
prispivati na jejich vyZivu bez Gjmy vyzZivy viastni. Soud ustanovi,
maji-li déti poskybovati vyZiva nebo platiti vyZivné.

Davodynejv. soudu: Vyvedy, jimiz dovolatelka potira
rozeudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni posouzeni véci
(§ B03, 4 c. . s.), nemohou vyvratiti spravny nazor odvolaciho
soudu, ktery jest v souhlase se zakonem, s maukou i se soudni
praksi.

Predpis § 154 obé. zak. zaruCuje rodicim proti détem narok
na slusnou vyzivu, upadnou-li v nouzi. Narok ten neni protihodno-
tou nebo odménou za to, Ze rodice zivili, vychovali a zaopatfili déti,
uybrz jest zcela samostatnym narokem, jenz prislusi rodicim
i tehdy, kdyz svym rodicovskym povinnostem vuéi détem vibec
nedostali, nebo i kdyZz se ocitli v nouzi vlastni vinou. Vyzaduje se
jen, aby rodice byli opravdu v nouzi, to jest v takovém stavu, za
nchoZ se jim nedostava vlastnich prostredkiu ke slusné vyzivé a
aby dité bylo s to bez Ujmy vlastni vyzivy rodi¢cim na jejich vy-
zivu prispivati. Nizsl soudy zjistily, Ze Zalobce v nouzi skutecéné
jest, jsa Gplné nemajetny, stary a k vydéleéné praci neschopny.
Ze by mésiéni pFispévek 30 K¢ zmensoval prijmy zalované tak,
ze by tim byla ohrozena jeji vyziva, Zalovana ani netvrdi. Okol-
nost, Ze pry zZalobce se o ni od jejiho détstvi nestaral, neni roz-
hodné pro jeji povinnost pfispivati na vyzivu zalobcovu. Zejména
se nemuze z té priciny dovolavati, ze povinnost ji ulozena odporuje
dobrym mravim, ponévadz nemuze byti proti dobrym mravim to,
co sam zakon nafizuje predpisem § 154 ob¢. zak., jenz jest ustano-
venim prava veliciho, jehoz platnost nemutze byti ani smluvné vy-
lou¢ena. Proto nepravem ukazuje dovolatelka k tomu, ze zalohce
se vzdal vii¢i svym détem, tedy i vaci ni, naroku na vyzivu tim, ze
se odstéhoval (asi v roce 1927) od své dcery Anny D. z J. zpél

do V., jezto vzdani se naroku podle § 154 obc. zak. vzhledem k jeho

povaze neni zavazné,

V zakoné neni stanoveno, v jaké formé maji déti svym nuz-
nym rodi¢im poskytovati vyzivu, zda v pené€zich ¢éi in natura a
ponechamo soudim, aby pedle okolnosti a vyhovujic zajmim stran
urdily zptsob vyzivy. Penézni pirispévky jsou zvlasté vhodny tehdy,
jestlize jest tu nékolik déti, které jsou povinny pfispivati na vy-
zivu rodi¢t v poméru své mohoucnosti. Nelze také rodi¢im vnu-
covati, aby prijimali od déti vyzivu in natura. Proto soudy nizsi
nepochybily, kdyz odsoudily Zzalovanou k placeni penézitého pri-
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spévku 30 K¢ mésicné, jenz jejim vydélkovym pomérum jest pri-
méreny a jenz ji nezatizi vice, nezli kdyby méla otce u sebe, k ce-
muz ostatné ani ve sporu neprojevila ochotu a ani nedokazala,
ze by nékteré jiné dité zZalobcovo bylo ochotno toho ¢asu zZalobce
k sobé do vyzivy vziti.

W

Rozhodnutinejvys§8s&iho soudu zedne 20. kvét-
na 1932, Rv IT 317/23. Karel Jelinek.

Narok statu na dai z obratu je narokem verejnopravnim a nelze
he proto uplatinovati poradem prava. Zalobu o zaplaceni dané
z obratu podanou jest tedy odmitnouti.

Davody nejv. soudu: Sporny narok jest razu verejno-
pravniho a jest proto vyloucen porad prava k jeho uplatnéni.
To plyne z Gdaji Zalobnich, jeZ nebyly zmeénény v Fizeni pred
soudem prvé stolice,

Zalujici stat pozaduje zZalobou dan z obratu vybranou Zzalo-
vanou bankou a statu dosud neodvedenou za roky 1922-—1925.
Poukazuje na §§ 11 a 12 zakona ¢. 268/23, dovozuje zalobce, Ze
inkasovana dan z obratu patifi jemu, ze stat nabyva naroku na
tuto dan placenim podnikateli, Ze zalovana banka nemohla na-
byti prava na inkasovanou tuto dan, jeZto jednala jen jako za-
stupce podnikatele, ze¢ vSak odmitla zaplatiti zazalovanou c¢astku
na dani. Zalujici stat vymaha tudiz na Zzalované dluznou dan
z obratu, ¢imz uplatnuje narok verejnopravni a ne soukromo-
pravni. Soud nesmi se zabyvati otdzkou, zda sporny narok proti
zalované opravnén jest zdkonem ¢. 268/23, nebot neni v tomto
zakoné ustanoveni, Ze by dan jim upravend mohla byti vymahana
goudné, naopak stanovi § 23, ze nedoplatky dané vymahajt se
jako primé dané. Jde o davku veiejnopravni, kterou stat muze
vymahati jen svymi prisluSnymi organy podle uvedeného zakona,
ne v8ak soudné. Pravni povaha tohoto verejnopravniho naroku
nezmeénila se v soukromopravni ani déjem vylicenym v Zalobeé.

Zalujici stat nevystupuje ani v tomto sporu jako podmét
soukromopravni (na pf. jako smluvni strana nebo jako strana
poskozend ve svych soukromopravnich zajmech atd.), nybrz jako
nadrizeny podmét vefejnopravni, opravnény predpisovati a vybi-
rati verejné davky a vymahati je na svych prisluénicich jako pod-
rizenych podmétech u vykonu vysostniho prava (sr. také rozhod-
nuti ¢. 6461 a 6534 sb. n. 8.). To plyne ze zakona ¢. 268/23 jako
jediného predpisu pravniho, upravujiciho povinnost platiti dan
z obratu a pravo statu ji poZadovati.

Tim jest vylouteno vymahani této dané podle predpisii sou-
kromého prava a jest vyloucen i porad prava. Ani tim, Ze zalc-
vana banka vybrala a podrzela pro sebe castky vypadajici podle
zaloby na dan z obratu, nevzesel statu soukromopravni narok na



