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kfiky nebo hroziii klacky nebo holemi, takze i namitky, jimiz jednbtlivé
zmateCni stiznosti napadaji v tom sméru rozsudek, jsou pravné bezpod-
statnymi.

Cis. 3274.

Odvolaci soud neni (§ 470 tr. .) opravnén beze zmény v fizeni pri-
vodnim uchyliti se od skutkového zjisténi prvniho soudu; nesrovnava
se se zakonem (zasada dstnosti, primosti), kdyz odvolaci soud bez
opakovani (doplnéni) dikazii dosvaa k odchylnému pfesvédceni o skut-
kovych ckolnostech.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Zm I 512,28.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho ze dne 16.
prosince 1927, iimZ byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem § 431 tr.
zak., byl poruSen zakon v ustanoveni § 470 tr. f. Rozsudek ten se
zruSuje jako zmatecny i s ostatnimi na ném spocivajicimi soudnimi vy-
roky a krajskému soudu v Plzni jako soudu odvolacimu se uklada, by
o odvolani vefejného obzalobce co do viny znovu rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Plzni ze dne 21. listopadu 1927 spro-
§tén byl podle § 259 ¢&is. 3 tr. . obZalovany z obzaloby, Ze dne 9. dubna
1927 jako tidi¢ osobniho auta, vyjizdéje z tizké ulicky od skladisté ben-
zinu fy. N. a spol. po pravé strané D-cké ulice se® nalézajici do této
ulice, po¢inal si pry takovym zpfisobem, Ze tim pfivodil a zavinil srazku
s osobnim autem Adolfem M-em fizenym a D-ckou ulici od mésta je-
doucim, pti ¢emz doSlo ke zranéni Barbory M-ové, které po sobé za-
nechalo viditelné znamky, ¢imz se pry dopustil ¢inéni (opomenuti),
o némz podle ptfedpisu jizdniho fadu, podle svého povolani a podle pri—
rozenych, kazdému snadno poznatelnych okolnosti seznati mohl, Ze s nim
miiZe byti spojeno nebo zvétSeno nebezpeél pro zivot, zdravi nebo pro
bezpelnost lidského téla, a dopustil se pry pfestupku proti bezpe€nosti
téla podle § 431 tr. zak. Proti tomuto rozsudku ohldSeno bylo vefejnym
obZalobcem pfi hlavnim pfeliCeni odvolani co do viny. Kraisky soud
v Plzni iako soud odvolaci uznal rozsudkem ze dne 16. prosince 1927
obzalovaného vinnym pfestupkem podle § 431 tr. zak., spachanym
jednanim vyli¢enym doslovné shodné s jednanim, jak bylo vyliceno ve
shora uvedeném vyroku osvobozujiciho rozsudku okresniho soudu. Roz-
sudek od@ivodnil odvolaci soud takto: sPoukazuje se na stav véci zjiStény
prvym soudcem, obsazeny v diivodech napadeného rozsudku. Odvolaci
soud ma na zakladé vypovédi slySenych svédkid Matéje S-e, Vojtécha
L-y, Josefa K-e a Vaclava Z-ho za prokdzéano. Ze obzalovany v osudnou
dobu vyjel prudce a rychle od skladisté fy. N. a spol. do D-cké ulice
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a tim zavinil, Ze Adolf M., jedouci na autu D-ckou ulici, by zabranil
srdzce obou aut, byl nucen stociti své auto prudce nalevo, ¢imz najel do
pfikopu, sdm i s manzelkou z vozu vyletéli, pfi Cemz Barbora M-ové
utrpéla na hlavé trZznou rdnu a pohmozdéniny na levé asti téla, poranéni
lehka. V jednédni obzalovaného ]est skutkova povaha prestupku podle .
§ 431 tr. zdk.« _

Rozsudkem odvolaciho scudu byl poruen zdkon v ustanoveni § 470
tr. f. Podle ustalené ]ud1katury nejvyssiho soudu (rozhodnuti &is. 2028
a 2259 sb. n. s.) neni soud odvolaci vzhledem k ustanoveni § 470 tr. f.
opravnén, by se beze zmény v Fizeni priivodnim uchylil od skutkového
zjisténi prvniho soudu, a nesrovnava se se zakonem (zasada tstnosti a
piimosti), kdyZ odvolaci soud bez opakovani (doplnéni) diikazi do-
spiva k odchylnému pfesvédCeni o skutkovych okolnostech. Rozsudek
odvolaciho soudu jest v souzeném pfipadé stizen touto vadou, nebot,
jak z protokolu o odvolacim pfeli€eni jde na ievo, nebyly v odvolacim
fizeni provedeny zadné dikazy, nybrz byla toliko podana zpravodajem
zprava podle § 472 odst. druhy tr. ¥. a byly pfecteny podle § 472 odst.
tieti tr. T. rozsudek a protokol o hlavnim pfeli€eni soudu prvé stolice.
Odvolaci rozsudek sice v prvé vété odiivodnéni uvadi, Zze se poukazuje
na stav véci, zjiSt€ny prvym soudcem, obsazeny v diivodech napade-
ného rozsudku, av8ak ihned v nésledujici vété ¢ini zjisténi nové, naprosto
odchylné od zjisténi soudu prvého. Kdezto totiz soud prvni stolice, jak
z vyvodl odiivodnéni Ize seznati, proti vypovédém svédkii Matéje S-e,
Voitécha L-y, Josefa K-e a Vaclava Z-ého zjistil, Ze jest nemozno, by
auto obvinénych, fizené v uzké uliCce (rejni¢ce) vedouci od skladisté
firmy N. a spol. do D-cké uilce, jelo velikou a snad prudkou rychlosti,
a ma za prokizano z diivoddd blize uvedenych, Ze obvinény vyjizdél
mirnou rychlosti, spravné zatael a pfed vyjizdénim houkal, vzal odvo-
laci soud za prokdzano na zakladé vypovédi svédkil shora felenych, Ze
obvinény vyjel prudce a rychle od skladi§té firmy N. a spol. Soud od-
volaci svédky ty sam nevyslechl, nad to v8ak neuznal ani za vhodné, by
se diivody, které soud prvni stolice uvedl na podporu svého zjiSténi,
viibec obiral, tim méné je vyvracel, a neuvazoval ani ostatni, pro sprav-
né posouzeni véci dilezité okolnosti,” jez v fizeni pfed soudem prvé
stolice na jevo vysly. Bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. f. o zmatelni
stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona uznati pravem, jak
se stalo.

Cis. 3275.

ZruSeni rozsudku podle § 33 fr. ¥. pro poruSeni zasady ne bis in
idem.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Zm I 533/28.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate&ni stiZnosti generédlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. prosince
1927, jimZ byl obZalovany uznin vinnym pfestupkem kradeZe podle



