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diny, pokud ovSem tim uzivani to obsahové neroz$ifi, nebot § 506 obc.
zak. nevyluCuje zmény v pomérech rodinnych. Paragrafem 506 vylou-
Ceny jsou jen zmény neobycejné, zmény na svobodné vili opradvnéného
zavislé, nikoli zmény pfirozené. Miize tedy osoba opravnénd, potfebuje-li
ve stafi obsluhu, pfijati do bytu osobu sluzebnou a mize jisté poskyt-
nouti spolubydleni i svému novorozenéti jakoz i ditéti onemocnélému,
jez jeji péfe nutn¢ potfebuje, jako v souzeném pripadé, tfebaze nemoc-
ny syn jest zletily. Tu nelze mluviti o nedovoleném rozSifovani sluzeb-
nosti na ukor osob k poskytovani povinnych (§ 484 ob&. zak.) také
proto, pon¢vadz by jinak bylo znemozZnéno opravnéné osob¢ v pripadech
nejnaléhavéjSich pouziti prava sluzebnesti a byla by nucena se ho vzdati,
by zachranila jiné cenné statky, jako jest Zivot vlastni neb Zivot osob
ji nejbliz§ich. Tomu neni na zavadu predpis § 507 ob¢. zak., Ze pravo
sluZzebnosti nesmi opravnény prenésti na jin¢ho. Pfiklady opaku, uve-
den¢ v dovolani, nedopadaji, nebot vykon sluZebnosti pfivzetim rodin-
Vyvody dovolani nejsou s to, by vyvratily diivody odvolaciho rozsudku,
pokud jde o vytku rozSifovani sluZebnosti nad miru zdkonnou. Ze sta-
novisko odvolaciho soudu jest v rozporu s ujednanim, jimz byla zfizena
sluzebnost Anné P-ové, dovolani nevytykd a nelze proto dovolacimu
soudu pfipad posuzovati téz s tohoto hlediska.

Cis. 10622.

Jde o plnéni z ruky do ruky podle § 8 ex. f., mél-li podle exekucniho
titulu dluznik odevzdati vymahajicimu véfiteli byt pod podminkou, Ze
mu bude vymahajicim véfitelem pronajat nahradni byt.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1931, R 1 986/30).

Podle exekucniho titulu byl dluznik povinen vykliditi byt pod pod-
minkou, Ze mu vymahajici véfitel pronajme v témze domé nahradni byt.
Exekuci vyklizenim bytu soud prvé stolice povolil, rekursni
soud vyhov@l rekursu dluznika potud, Ze povolil exekuci vyklizenim
bytu pod podminkou, Ze vymahajici véfitel pronajme dluzniku nahradni
byt v témzZe domé za uréitou ¢inZi. Divody: Vyfizuje exekuéni navrh
vymahajiciho vétitele byl exeku¢ni soudce povinen, zkoumati exekucni
titul, pfi ¢emz by bylo vySlo najevo, zZe dluznik ma plniti jen z ruky do
ruky proti vzajemnému plnéni (§ 8 ex. f.). V tomto pfipadé neni po-
voleni exekuce zdvislym na pritkazu, Ze vzajemné plnéni bylo jiz po-
skytnuto nebo asponi zajiSténo, le¢ exekuci Ize povoliti jen s obmezenim
vyslovenym v exekulnim titulu. Vykonny organ miiZe exekuci provésti
jen, uskute¢ni-li se vzajemné plnéni nebo bude-li jeho splnéni zajisténo.
Proto bylo rekursu aste¢né vyhovéno a omezeni v exeku¢nim titulu
bylo vyjadieno i v usneseni povolujicim exekuci.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:
Stézovatel se odkazuje na spravné odvodnéni napadeného usne-
seni, jimz vyvody dovolaciho rekursu neotfasly. Nepradvem se dovolava
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rozhodnuti ¢is. 4742 sb. n. s., nebot v tom pripad¢ Slo o plnéni zavisle
na pfedchazejicim vzajemném plnéni (§ 7 ex. f.), kdezto v tomto jde
o typicky pfipad plnéni z ruky do ruky (§ 8 ex. f.). Neodivodnény
dovolaci rekurs nemohl miti aspéch.

Cis. 10623.

jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. 8., nebylo-li obeslani k roku
doruceno pravnimu zastupci, nybrz pfimo strané, tfebaze byla advo-
katem.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1931, Rv I 497/30).

Zalob¢ proti advokatu Dr. R-ovi, zastoupenému Dr. H-em, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovll. V odvolani uplatioval za-
lovany krom¢ jin¢ho zmatek podle § 477 ¢is. 4 c. . s. v tom sméru, Ze,
a¢ ve sporu byl zastoupen advokatem Dr. ArnoStem H-em, plnou moci
vykazanym, predvolani k ustnim jednanim na 9. ledna 1929 a 16. bfezna
1929 nebylo doruéeno vykdzanému zastupci odvolatele, nybrZz ptimo za-
lovanému. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde, v d@ivodech: NemiiZze byti pochybnosti o tom,
ze postup prvého soudu odporuje predpisu § 93 c. . s. a proto musi byti
oznaCen jako poruSeni procesualniho prava. Nicméné v souzeném pfi-
pad¢é nemutze byti fe¢i o zmate¢nosti ve smyslu § 477 &is. 4 c. f. s., po-
névadz postupem tim nebyla Zalované stran¢ odfiata moznost, na soudé
jednati. Strana Zalovana jest sama advokatem, ktery ve vlastni rozepfi
ani pired soudem sborovym nepotiebuje dati se zastupovati advokatem.
Byla-Ii tudiz strana Zalovana k ustnim jednanim na 9. ledna a 16. bfezna
1929 pfedvolana osobné, nelze fici, Ze ji byla odnata moznost, na soudé
jednati, véc svou hajiti a byti slySena. Nejsou proto v souzeném piipadé
splnény vSecky znaky zmateCnosti podle § 477 C&is. 4 c. . s. a nebylo
nez odvolani, pokud uplatiiuje zmate¢nost, zamitnouti.

Nejvyss§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii i s pred-
chozim fizenim, pocinajic usnesenim ze dne 15. prosince 1928, jimz
bylo nafizeno vefejné ustni jednani na 9. ledna 1929, jako zmate¢né¢ a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Spravné sice odvolaci soud v napadeném rozsudku uvadi, Ze »ne-
miize byti pochybnosti o tom, Ze postup prvé stolice — totiz, Ze pred-
volani k ustnimu jednani na den 9. ledna 1929 a 16. bfezna 1929 nebyla
doru¢ena vykazanému zastupci zalovaného, nybrz ptimo jemu —— odpo-
ruje predpisu § 93 c. f. s. a proto jako poruSeni prdava procesudlniho
oznafen byti musi«, pfes to vSak usuzuje odvolaci soud, Ze tim nejde
o zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. f. s., ponévadz Zalovany je advoka-
tem, jenZ mohl sdm na soudé¢ jednati, takZe mu nebyla onim postupem



