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vystaveni a splatnosti z ditvodu, Ze bylo poloZeno do doby, kdy vystav-
kym banka M. jest¢ neméla jméno, kterym sménku podepsala a které
ma v dobé sporu, a jimZ teprve po dob¢ splatnosti vyplnila $ménku.
Zalovany se neprdvem odvolava na nalezy ¢&is. 5350 a 5863 sb. n. s.
Tam S§lo o otazku, zda jest neplatnym doloZeni Casu vystaveni sménky,
kdyz vystavce jiZz jako pravni podmct pre%tal trvati (zemfel, pravnicka
osoba zanikla.). Tomu tak neni v souzeném pfipad¢, kde akciova spo-
leCnost, vydavsi sménku, trvala v dobé vystaveni a, zménivsi pozdéji
]meno vyplnila sménku novym svym Jmcnem, jsouc vSak stale tymz
pravnim podmetem V souzeném pfiipad¢ jde jen o to, zda vadi p]atnostl
smcnky, Ze byla vyplnéna jménem banky M., kterd v dob& vyplnéni sice
toto jméno mcla, ale neméla ho v dobg, kdy byla sménka vystavena
a splatna. K platnostl sménky vyhledava se udani jména vystavcova
ve sménce potud, Ze vystavcitv podpis musi byti oznaenim osoby
sménelné zplsobilé a firma jeho mozna. Platnosti sménky neskodi,
podepiSe-li jako vystavce firma jméno, které teprve budoucné ponese,
jen je-li takovéto firemni oznaleni mozné. Pro platnost sménky ne-
rozhoduje ani, Ze vystavujici banka pouZila, podpisujic jako vystavce,
firmy, kterou mcla nésti teprve budoucnég, ale nenesla ji jeSté v dobé
vystaveni, kdyz viibec firma takova jest podle zakona jako oznaleni
pravniho podmétu akciové spolefnosti mozna. (Staub-Stranz Komentar
str. 54, 46 11 b) a Griinhut Wechselrecht 1. str. 408 a 348). Proto
namitka neplatnosti sménky z dfvodu, Ze vystavitelka banka M. ne-
nesla v dobé vystaveni jest¢ toto jméno, nybrz jméno banka A., neni
opodstatnéna. Ze sménka byla dodatedné vyplnéna podpisem banky M.
teprve po splatnost: sménky, jak Zalovany v dovolaci odpovédi tvrdi,
neuvedl v namitkach, ani v prv¢ stolici, proto jest tato okolnost nepii-
pustnou novotou, ostatné platnosti sménky by ani to neSkodilo. JeZto di-
vod, pro ktery odvolaci soud sménecny platebni rozkaz zruSil, neobstoji
a ostatni namitky byly spravné nizSimi soudy vyvrdceny a neni to napa-
deno, bylo dovolani vyhovéti a odvolaci rozsudek zméniti tak, Ze byl ob-
“noven rozsudek prvého soudu.

Cis. 9572

Predpisu § 142 ob¢. zak. jest obdobné pouziti i v pfipadé, neni-li
sice manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, avsak ‘manzelské spoleCen-
stvi jest ve skuteCnosti zruSeno.

Manzelsky otec neni povinen platiti vyzivné, bylo-li dité z jeho
domacnosti svémocné oddalovano. Z pravidla neni je povinen platiti,
zdrzuje-li se dité proti jeho viili bez podstatné pfi¢iny mimo jeho do-
macnost. Lze je v8ak na ném pozadovati, kdyZ déti spoleény krb z diile-
Zitych pfi¢in opustiti musely, nebo podle soudniho rozhodnuti opustiti
byly opravnény. /

Otazku, zda bylo dité manzelskému otci no pravu odebrano, jest
feSiti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1 4/30.).

Soud prveé stolice ulozil manZelskému otci, by
platil ditéti vyzivné. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
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NejvyS§s§isoud zrusil usneseni niz§ich soud a vratil véc prvému
soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Stézovatel napada potvrzujici rozhodnuti rekursniho soudu pro zma-
teCnost a pro rozpor se zakonem. Zmatelnost spatfuje v tom, Ze nizsi
soudy rozhodly, Ze je povinen platiti ditcti vyzwm nezustlvse zda se

dité ZdlZU]C mimo jeho ddm z divodné pfi¢iny. ProtoZe v3ak v nespor-
- ném fizeni mize byti zmateCnosti jen ncktera z vad vypoctenych v §
477, ¢is. 1 a2z 6 a 9 c. . s. (sb. n. s. is. 7228) a stézovatel takovouto
vadu netvrdi a ani dovolaci soud ji neshledal, je tato vytka neodiivod-
nénad. Za to jest odilvodnéna vytka rozporu rozhodnuti se zakonem,
nebot oba niZsi soudy rozhodly proti pfedpisu § 142 ob¢. zak. Tohoto
predpisu je obdobn¢ pouziti i v pfipadé, kde manZzelstvi neni rozvedeno
nebo rozlouceno, ale manzelské spoleCenstvi je ve skutecnosti zruSeno
(sb. n. s. ¢&is. 843, 3267, 6773, 8989). V tomto ptipad¢ Ziji rodiCe ditéte
oddélené, aniz byli rozvedeni nebo rozlouceni. Dité jest v matky, ktera
je otci odejmula bez jeho védomi, nebo snad — jak on pravi —mu je
unesla. Mezi rodi¢i je spor o to, u koho z nich ma dité byti ve vyzivé
a V)'/ChOVL Tato otazka neni rozieSena, ackoli jest predunéujm pro roz-
teSeni otazky, zda jest otec povinen platm matce vyzivné pro ditc. Otci
bylo ulozeno, by je platil. Pro toto rozhodnuti neni ve spisech skutko-
vého podkladu Po rozchodu manzelit bylo dité u otce. Matka zadala,
by ji bylo vydano a by otec platil vyZzivné. NezZ o této zadosti bylo roz-
hodnuto, odnesia je. Opatrovnicky soud ulozil otci platiti vyzivné, ne-
vySettiv pfiCiny sporu, prosté proto, zZe jest manzelskym otcem. Na jeho
rekurs potvrdil soud druhé stolice toto usneseni z divodu, Ze jde o to,
by se bez odkladu ucinilo opatieni o vyZivé ditéte a Ze otazku ma-li
byti dité tomu neb onomu vydano, nelze reSiti v nesporném fizeni. Na-
zor rekursniho soudu je mylny. Manzelsky otec jest povinen poskyto-
vati ditéti vyzivu v prvé fadé¢ v domacnosti. Platiti vyzivné pro dité je
povinen jen tehdy, je-li diivodnd potfeba, by bylo Ziveno mimo jeho
domacnost, najm¢ neni povinen platiti vyzivné, bylo-li dit¢ z jeho do-
macnosti svémocné oddalovano (sb. n. s. ¢ 6200). Neni je z pravidla
povinen platiti, zdrzuje-li se proti jeho vili bez podstatné pti¢iny mimo
jeho domacnost ( sb. n. s. & 826). Lze je na ném pozadovati, kdyz déti
spole¢ny krb z dilezZitych pfi¢in musely opustiti, nebo podle soudniho
rozhodnuti opustiti byly opravnény (sb. n. s. &is. 1441). Zkratka.
prvotni povinnosti manzelsk¢ho otce jest poskytovati ditéti vyzivu in
natura, poskytovati korrelat za ni v penézich je povinen jen tehdy,
jsou-li k tomu dilezité pfi¢iny. O spravnosti té zasady nebylo dosud
pochybnosti (Krasnopolski-Katka, Familienrecht, str. 239, Ehrenzweig,
Privatrecht, Il § 455, 4). V tomto pfipad¢ nebylo zji§téno, zda nastala
n¢jakd takova pri¢ina. Pouha skutecnost, Ze je dité mimo otcliv dim, ji
neni. Opatrovnicky soud se tedy mél obirati otazkou, zda dité bylo po
pravu otci odebrano. Rekursnimu soudu nelze prlsvuiéltl v tom, Ze ji
nelze feSiti v nesporném fizeni. Po vydani dil¢ich novel k ob&anskému
zakonniku vyslovili se v literatufe pro nutnost nesporného fizeni pfi
feSeni takovychto sporti zejména Ehrenzweig, Privatrecht II, § 455,
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Vazny, O ustroji a pfisluSnosti soudit str. 121. Tento nejvyssi soud
rozhodl sice (sb. n. s. ¢is. 1546, 3695, 3696, 5692), Ze o naroku man-
zela, by se manzelka vratila do spole¢né domacnosti a vydala mu déti,
jest rozhodovati sporem (§ 50 ¢is. 3 j. n.), avSak ohledné naroku na
vydani déti uznal také (sb. n. s. Cis. 3267), Ze feSeni této otazky patfi
na nespornou cestu a v nov¢jsi dobé dasledné pii tomto nazoru setrval
(sb. n. s. Cis. 6411, 6899, 8989). Na odavodnéni téchto rozhodnuti se
odkazuje. Opatrovnicky soud bude museti vySetiili okolnosti, ktere
budou tvofiti zaklad pro rozfeSeni této otazky a rozhodnouti ji, nez
rozhodne o naroku na placeni vyZivného. Pri tom se upozoriuje, Ze
otec jako zdkonny zastupce nebude moci dité v tomto fizeni zastupo-
vati a Ze bude nutno ditéti zfiditi opatrovnika (§ 271 ob¢&. zak.).

Cis. 9573.

Mistni prislusSnost procesniho soudu podle § 77 j. n. nepomine tim,
Ze po podani Zaloby bylo rekursnim soudem v nesporném fizeni vy-
sloveno, 7Ze jest k projednani poziistalosti pfisluSnym jiny soud, nez ten,
jenz byl v obvodu procesniho soudu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1 9/30.)

Poziistalost po FrautiSku C-ovi byla projednana plivodné u okres-
niho soudu v Planrici, jenz postoupil spisy okresnirau soudu v HoleSo-
vicich-Bubnech v Praze k dal§imu projednavani pozistalosti. Okresni
soud v HoleSovicich-Bubnech poukdzal dé¢di¢ku ze zakona, by podala
zalobu proti dédici ze zakona. D&di¢ka ze zakona podala zalobu u kraj-
sk¢ho soudu v Praze. Po podani zaloby bylo v nesporném fizeni re-
kursnim soudem vysloveno, ze pfisluSnym k projednani pozistalosti
jest okresni soud v Planici. Procesni soud prvé stolice na
to Zalobu pro mistni nepfislusnost odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti. Divody: Dne 13. ledna 1928 zemfel
Frantisek C. Poziistalost po ném pocal projednavati okresni soud v Pla-
nici, ktery postoupil spisy okresnimu soudu pro HoleSovice-Bubny
v Praze k dal§imu projednavani poziistalosti. Tento soud usnesenim ze
dne 25. bfezna 1928, dorulenym Zalobkyni dne 18. dubna 1928 pouka-
zal zalobkyni jako dédi¢ku se zadkona se pfihlasivsi, by podala proti
zalovanému jakoZzto dédici ze zavéti se prihlasiv§imu Zalobu o neplat-
nost zavéti a o tom se do jednoho mésice u téhoz soudu vykazala. Za-
loba podana byla dne 16. kvétna 1928. PfisluSnost soudu tidi se podle
§ 41 j. n. podle udajii Zaloby, pokud soudu neni znamo, Ze jsou nc
pravdivé. 'V dob¢ podani byly tu pfedpoklady ve smyslu § 77 j. n
a proto zaloba byla u krajského soudu civilniho v Praze po pravu po-
dana. Teprve po podani Zaloby pylo k stiZznosti Zalovan¢ho usnesenim
krajsk¢ho soudu civilniho v Praze jako soudu rekusniho ze dne 15. li-
stopadu 1928 vysloveno, ze pfisluSnym k projednavani pozfistalosti
jest okresni soud v Planici. Tato zména nemfize vSak jiz miti vliv na
ptislusnost soudu, at se stala jakymkoli zpisobem, ponévadz podle §
29 j. n. z@istdva soud ve vécech spornych, které byly u né¢ho po pravu
zahajeny, prisluSnym az do jich ukonceni, i kdyZz se pozdéji zménily
okolnosti, které¢ zakladaly prisluSnost soudu. Zahdjena jest ve smyslu



