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(autorskd) prdva prodateleva, ponévadz fesenim téchto otazek neni
odpovédéno na otdzku subjektivni viny obzalovane na tvrzen(m zasahu
do autorskych prav zalobcovych
Provadéje pfi vefejném liceni diivod zmatednosti Gis. 9 a) § 281 tr.

f., pfednesl zastupce soukromého obzalobce, Ze pojem »védomosti« ve
smys.lu § 45 zakona o plivodském pravu ze dne 24. listopadu 1926, Cis.
218 sb. z. a n. jest nyni vykladati podle obdoby § 16 (1) zadkona proti
proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. v ten
rozum, Ze se dopousti védomého zdsahu do pilivodského prava i ten,
kdo musil védéti, ze se svym jed‘nénim dopousti bezpravného zasahu,
pfi Cemz slova smusil védétic znadi podle § 16 (1) zdkona proti nekalé
soutézi nevédomost zavinénou hrubou nedbalosti; obZalované jest pry
pficitati aspon tuto hrubou nedbalost, jezto p¥i naleZité a pvovinné po-
zornosti byly by ji musily vzejiti pochybnosti o jsoucnosti ciziho prava
ptivodského, kdyby byla za véci §la a vysSetfila, ¢eho tfeba. Le& stéZo-
vateli nelze pfisvédliti, jednak proto, ze zakon proti nekalé soutézi je
novym, pozdéjSim zdkonem, upravujicim docela jinou materii nez za-
kon o pravu plivodském, jednak proto, zZe zakon proti nekalé soutézi
v ustanoveni § 16 (1), tykajicim se ostatné jen I. hlavy tohoto zakona,
ochrany soukromopravni, vyklada zvlastni, v tomto zdkonu na nékolika
mistech (§§ 1, 2 (5), 8 (1), 11 (4), 13 (4), 14 (2), (3) se vyskytujici
pojem »musil védéti«, jenZ se v zdkoné o plvodském pravu viibec ne-
vyskytuje. Pfedpoklédat pieCin podle §§ 44, 45 zakona o plivodském.
“pravu po subjektivni strance véd omy zdsad do ciziho prava plivod-
ského, zly tmysl bud’ pfimy neb alespofi eventualni; pouha nedbalost
pro subjektivni skutkovou podstatu tohoto pfecinu nestadi (srv. rozhod-
nuti sb. ¢is. 2920 a 3475). Zmate¢ni stiZnosti nepodafilo se prokazati,
ze rozsudek, feSe otdzku viny obzalované po strance subjektivni, po-
chybil v jejim prdvnim pojeti. Ve svych skutkovych zavérech a zjisté-
nich, tykajicich se téze otazky, nebyl rozsudek viibec napaden s pfislus-
ného hlediska diivody zmate¢nosti podle &is. 5 § 281 tr. ¥

Cis. 3673.

Neni sice povSechného predpisu, ktery by vyslovné nafizoval, ze
“vozidla maji jezditi vZdy po levé strané silnice; av8ak vyhybani vozidel

na levou stranu, které nafizuje § 2 silni¢niho fadu pro Cechy ze dne
16. Cervna 1866, Cis. 47 z. zak., musi byti, nema-li dojiti k nebezpeci
srdZky, véas pfipravovano.

Neni-li mistnimi a svételnymi pomeéry rozhled s vozidel, pohybu-
jicich se na verfejné silnici, zabezpecen na takovou vzdalenost, Ze¢ v ni
lze prevésti vozidlo dosud na jiné ¢asti silnice se pohybujici na levou
stranu silnice ve sméru jizdy s naleZitou rozvahou a tak, ze jest na-
prosto vylouceno nebezpeci srazky s jinym vozidlem pohybujicim Se
v copatném sméru, bude vyhybani se pfipraveno fadn€ a bezpecné jen,
jede-li vozidlo po celou dobu, kdy panuji poméry rozhledu nepfiznivé,
po levé strané silnice.

Podle § 9 onoho silni¢niho Fadu musi byti za tmavé noci kazdé vo-
zidlo opatfeno rozzatou lucernou, kterou jest na vozidle umistiti tak,
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by mohla byti z daleka spatfena; pojem noci jest tu vymeziti tak, Ze se
rovna dobé, kdy neni denniho svétla.

PriCinng souvislost.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 428/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. tinora 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pte-
Cinem proti bepeCnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZznost napadd odsuzujici vyrok prvé stolice jednak

v pfedpokladu, Ze stéZovatelovo jednani, — jizda po pravé (ve sméru
jizdy) strané silnice po 18. hodiné za uplné tmy s vozikem, na némz
nemel svétla, — pficila se zvlastnim pfedpisiim vydanym ohledné bez-

pecnosti jizdy na silnicich, jednak v pfedpokladu pfi¢inné souvislosti
tohoto jednani se smrti Vaclava L-y. StiZnosti nelze pfiznati diivodnost
v Zadném z obou sméri, a to ani s hlediska diivodu zmate¢nosti ¢is. 5
a ani ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. , kterych se dovolava. Neni ovSem po-
vSechného pfedpisu, ktery by vyslovne nafizoval, ze vozidla maji jezditi
vzdy po levé strané silnice. Predpisy §§ 1 a 3 s\ilnién,ihfo fadu pro Cechy,
vydaného zakonem ze 16. Cervna 1866, Cis. 47 z. zdk. pro Cechy, na-
svédCuji spiSe tomu, Ze jest k jizd€ zpravidla pouziti prostfedku silnice.
Avsak § 2 cit. silni¢niho fadu nafizuje, Ze se vozidla maji vyhybati na
stranu levou, a je zfejmé, Ze toto vyhybani vozidel musi byti, nema-li
dojiti k nebezpedi srazky, v€as pfipravovano. Neni-li mistnimi (srovnej
rozh. ¢is. 2565 sb. n. s.) a svételnymi pomé&ry rozhled s vozidel, po-
hybujicich se na vefejné silnici, zabezpefen na takovou vzdalenost, Ze
v ni lIze pfevésti vozidlo dosud na jiné Casti silnice se pohybujici na
levou stranu silnice ve sméru jizdy s néleZitou rozvahou a tak, zZe jest
naprosto vylouCeno nebezpedi srazky s jinym vozidlem pohybujicim se
v opacném sméru, bude vyhybani se pfipraveno fadné a bezpet&né jen,
jede-li vozidlo po celou dobu, kdy panuji poméry rozhledu nepfiznive,
po levé strané silnice. Proto vyhovuje spravnému, jelikoz ncelu dotle-
ného zakonného ustarioveni pfiméfenému vykladu poZadavek napade-
ného rozsudku, zZe stézovateli bylo za uplné tmy jeti s vczikem po
levé strané silnice, to tim spiSe, an stézovatel nemél na voziku
rozzatou lucernu, jez by byla na jeho vozik upozornila fidiCe jinych
vozidel, ktefi vzhledem na onen ptedpis mohli pfedpoklddati, Ze na
strané silnice, ve kterou bylo jim se vyhybati, nebude vozidla, jemuZz
by pfi setkani bylo se vyhybati v opa€nou stranu silnice, a Ze stézo-
vatel jel v doliku, takze vozidlim jedoucim opatnym smérem s kopce,
tudiz rychleji, zbylo jest¢ méné Casu k postiehnuti voziku stézovatelova
a k vyhnuti se mu. Pfi¢ila-li se v8ak jizda stézovatelova po pravé stra-
né silnice pfedpisu povSechného fadu silni¢niho, nezdlezi na tom, Ze
misto nehody jest za policejnimi hranicemi, pfesnéji mimo obvod po-
licejniho katastru k-¢ho; vysledky hlavniho px"eli‘éeni, poukazujici k této
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skute¢nosti, mohly byti rozsudkem opomenuty bez nésledku zmatec-
nosti podle § 281 &is. 5 tr. . a rovnéZ nebylo tfeba, by soud zjistil,
zdali pro misto nehody plati néjaky zvlastni pfedpis, jenz vyslovné
nafizuje, Ze veSkerd vozidla maji jezditi stale po levé strané silnice.
Podle § 9 cit. zdkona (silni¢niho fadu) musi byti za tmavé noci kazdé
vozidlo -opatfeno rozzatou lucernou, kterou jest — rozuméj na vo-
zidlo — umistiti tak, by mohla byti z daleka Spatfena. Podle ncelu
tohoto ustanoveni jest vymeziti pojem noci tak, Ze se rovna dobé&, kdy
neni denniho svétla, a nelze proto shledati p'névn'i omyl v tom, Ye 10z~
sudek poklada ¢as po 18. hodiné za dobu no¢ni, ano v den souzené ne-
hody (9. fijna) slunce jiz davno pfed onou hodinou zapadlo a i doba
soumraku jiZz uplynula. Rozsudek zjistuje dale, Ze v dob& souzeného
skutku panovala uplnad tma. StiZznost neuvadi, které vysledky hlavniho
pfeliCeni branily tomuto zavéru a zejména poukazovaly k tomu, Ze svitil
mésic. Proto jest setrvati pti rozsudeCném zavéru, ze se platnym pfed-
pistim pfic¢ilo i, Ze stézovatel nerozzal na svém voziku svétlo, a¢ bylo
po 18. hodiné a a¢ panovala tiplnéd tma.

Cis, 3674.

Omezovani osobni svobody nesmi, ma-li jim byti zalozena objek-
tivni skutkova podstata zloCinu podle § 93 tr. zdk. ani trvati po dobu
tak kratkou, Ze by pro své jen zcela pCmijejici trvani nebylo pocnt’ovano
jako omezovani volnosti pohybu, ;ehoz pouhé stizeni nestaci, ani nesnui
byti tak nepatrné, by prekazky pfi ném kladené mohly kymkoh a beze
v8€ho byti prekonany.

K subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 93 tr. zak. se kromeé
umyslu omezevati jiného v osobni svobodé nevyZaduje jeSté dale saha-
jici umysl (pohlavné obcovati s napadenou, vynutiti na ni souloZ);
okolnost, Ze pachatel od tohoto konecného cile dobrovolné upustil, ne-
vadi, by mu jeho jednani nebylo pficitano za zloCin podle § 93 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 436/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Tabote
ze dne 27. dubna 1929, jimz byl stéZovatel uznédn vinnym zloCinem ve-
fejného nasili podle § 93 tr. zak.

Dtivody:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodii zmateCnosti podle ¢is. 9 a)
a 10 § 281 tr. f. Nelze ji pfiznati opravnéni v Zadném z uplatficvanych
sméri. Omezovani osobni svobody jiného nesmi arci, ma-li jim byti
zalozena objektivni skutkova podstata zloCinu podle § 93 tr. zdk., ani
trvati po dobu tak kratkou, Ze by pro své jen zcela pomijejici trvani
ani nebylo pocitfovano jako omezovani volnosti pohybu, jehoz pouhé
stizeni nestaci, ani nesmi byti tak nepatrné, by pfekazky pfi ném kla
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