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by Zzalobkyné¢ kone¢nou vysi penézitého naroku nepfizplisobila vysled-
kiim vyuactovani provedeného za sporu. Jest proto souhlasiti s odvola-
cim soudem, Ze Zalobni prosba nevyhovuje této nalezitosti, pokud podie
ni ma byti‘Zalovany Dr. Julius B. uznan povinnym, vydati k rukdm Dr.
Otakara B-a »penézité obnosy, vybyvajici po kone¢ném vyuctovani pfij-
mil a vydani spravy tam blize naznacené, (srovn. sb. n. s. &is. 765)«
a nelze proti tomu ani namitnouti, zZe uvésti penézitou &astku Ciselneé
by bylo spojeno s obtiZzemi (srovnej Neumann, Kommentar zu den Zivil-
prozessgesetzen, druhy svazek, Viden, 1928, str. 867), pfi ¢emZ se pfi-
pomind, ze zakon se o to postaral, by v pfipadé, ze Zalobce udal sviij
narok prfili§ vysoko a proto caste¢né podlehl, nemusel hraditi utraty
(§ 43 druhy odstavec c. f. s.), ani se dovolavati ustanoveni &l XLII
uvoz. zakona k c. f. s., které jako jedinou vyjimku z pfedpisu § 226 c.
f. s. (srovnej t¢Z Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
druhy svazek Videnn 1928 str. 868) nelze obdobou rozSifovati na jiné
pfipady. Ale to mohlo vésti jen k zamitnuti (sb. n. s. ¢is. 9656) neurcité
Casti zaloby, a odvolaci soud nebyl opravnén, by z tohoto divodu k od-
volani Zalované strany zruSil napadeny rozsudek i s dopliujicim usne-
senim a zalobu odmitl, a to ani tenkrate, kdyby vskutku $lo o nepfipustné
hromadeéni naroki v zalob¢ (§ 227 c. f. s.), jez, pokud okresni soud pro
jednotlivé naroky jest vécné a mistné piislusnym, jest jen vadou formalni,
podle §§ 84 a 85 c. f. s. odstranitelnou, jak blize doli¢eno v rozhodnuti
uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 8955, a jinak mohlo by byti jen dii-
vodem, by soud vyslovil svou nepfisluSnost ohledné onoho pokud se tyce
ohledné onéch narokt, které nepatfi do jeho pfisluSnosti. Na odvolacim-~
soud¢ tudiz bude, by pfedev§im rozhodl o rekursu zalované strany do
usneseni prvého soudu, jimz byla zamitnuta namitka vécné nepfislus-
nosti soudu, a po pripadé pak o odvolanich obou stran, pfi CemzZ se
podotyka, Ze zalobce ma v Zalobé uvésti i veSkeré okolnosti dilezité pro
posouzeni vécné a mistni pfisluSnosti dovolan¢ho soudu a Ze, pokud tak
neucinil a soud v disledku toho neuznal svou pfisluSnost, jde to na
jeho vrub.
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Utraty vzniklé vymahanim vylucovaciho naroku ve smyslu § 11 vyr. f.
jsou dotéeny vyrovnanim, byly-li pfisouzeny jiz pfed jeho zahajenim.

Ke zruSeni exekuce povolené proti pfedpisu § 10 vyr. f. stadi, Ze
dluznik vznesl proti vykonu exekuce »odpor« z ditvodu zahajeni vyrov-
naciho fizeni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1930, R II 463/30).

Nalezem rozhod¢iho soudu Prazske plodinové bursy ze dne 27. srpna
1930 byl uznan Josef F. povinnym vydati firmé R. jako jeji vlastnictvi
41 beden amerického vepfového sadla a zaplatiti ji atraty sporu 624 K&.
Dne 28. srpna 1930 bylo o jméni Josefa F-a zahajeno vyrovnaci fizeni.
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Exekuci k vydobyti utrat sporu 624 K¢ soud prvé stolice podle
§ 10, prvy odstavec, vyr. f. zruSil. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni. D ivody: Exekucni titul, nalez rozhod¢iho soudu Prazské
plodinové bursy ze dne 27. srpna 1930 obsahuje kromé vyroku o povin-
nosti vydati 41 beden americk¢ho veprového sadla téz vyrok o zaplaceni
utrat 624 K¢ Zalujici strané. Podle usneseni krajského soudu bylo proti
Josefu F-ovi zahajeno vyrovnaci fizeni dnem 28. srpna 1930. Jest tedy
pohledavka utrat v rozepfi, z niZ vzeSel exeku¢ni titul, vyrovnanim za-
sazena, jezto tdtraty byly pfisouzeny pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni
(rozh. ¢is. 7392 sb. n. s.). Byla proto exekuce pro utraty 624 K¢ povolena
nepravem. Prvy soud vSak nebyl opravnén, by exekuci dne 1. zafi 1930
povolenou, nevyckav pravoplatnosti tohoto svého usneseni, jiz dne 4.
zari 1930 sam zruSil. Nepravem dovolava se prvni soud rozhodnuti nej-
vy§§iho soudu ze dne 12. prosince 1929, R I 891/29 &is. 9451 sb. n. s,
podle nc¢hoz pravoplatné povolenou exekuci jest zruSiti, vyjde-li na jevo,
Ze byla povolena na pfedmdcty, na které neni pfipustna (§ 39 druhy od-
stavec ex. f.). V projedndavaném pfipadé jde o to, Ze exekuce neméla
byti povolena pro ttratovou pohledavku vzhledem k ustanoveni § 10
vyr. f., a proto m¢l prvni soud vyckati, zda poda povinna strana rekurs
proti povoleni exekuce, jsa ve smyslu § 425 c. f. s. a § 78 ex. f. svym
usnesenim vazan.
NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

I kdyZ hlavni narok na vydani 41 beden sadla, pfiznany vymahajici
véfitelce ndlezem rozhod¢iho soudu prazské plodinové bursy ze dne
27. srpna 1930 a kotvici ve vlastnickém pravu vymahajici véfitelky, jest
narokem vyluCovacim ve smyslu § 11 prvy odstavec a 21 vyr. ., jenZ
zahdjenim vyrovnaciho fizeni nebyl dotfen, nema to vyznam pro po-
souzeni otazky pfipustnosti exekuce na jméni vyrovnaciho dluznika pro
utraty sporu, tudiz pro pohledavku penéZni, na niz by v tomto pfipadé
mélo vyrovnaci fizeni play vliv, jezto ttraty kyly pfisouzeny jiz pred
jeho zahdjenim (srovnej plendrni usneseni nejvyssSiho soudu &is. 7392
sb. n. s.). Av3ak exekuce k vydobyti této tatratové pohledavky 624 K&
byla povolena usnesenim ze dne 1. zafi 1930, tedy jiZ po zahdjeni vy-
- rovnaciho ftizeni, k némuz doSlo 28. srpna 1930. Povoleni exekuce stalo
se tudiz proti pfedpisu § 10 vyr. f. a proto ji pravem prvy soud podle
§ 39 ¢&is. 2 ex. f. zru8il, nebot stacilo, Ze dluznik vznesl proti vykonu
exekuce »odpor« z diivodu zahéjeni vyrovnaciho fizeni, tedy v podstaté
stiznost podle § 68 ex. ., kterd pak zavdala pfi¢inu ke zruSeni exekuce
ve smyslu § 39 ¢&is. 2 ex. f. (srov. rozh. ¢&is. 7193 sb. n. s.).

Cis. 10422.
Dostane-li nevésta od rodiCi1 splnénim jejich dotacni povinnosti urCity

Peniz a pfevezme-li se Zenichem od jeho rodicii usedlost za tplatu, v niz
byva pravidelné spoluzahrut vymének pro odstupujiciho, penéz pak,



